PROTOKÓŁ NR LVIII/10

z LVIII nadzwyczajnej Sesji Rady Miejskiej w Zalewie, która odbyła

się 29 lipca 2010 r. od godz. 900  do godz. 1025 
z następującym porządkiem obrad:

1. Otwarcie obrad sesji.

2. Sprawdzenie quorum i przyjęcie porządku obrad.

3. Dyskusja i głosowanie nad następującymi projektami uchwał:

1) w sprawie: zmian w budżecie Gminy na rok 2010.
2) w sprawie: wzniesienia pomnika (obeliska) w miejscowości Zalewo, na działce o numerze ewidencyjnym nr 56, upamiętniającego zmarłych żołnierzy Wielkiej Armii Napoleona Bonaparte.

3) w sprawie: wyrażenia przez Radę Miejską w Zalewie opinii w sprawie przekazanych przez Generalnego Dyrektora Ochrony Środowiska propozycji zmiany przebiegu granic proponowanego obszaru mającego znaczenie dla Wspólnoty „Ostoja Iławska”.
4. Sprawy różne.

5. Zamknięcie obrad.
Ad. 1.

Otwarcie obrad sesji.

        LVIII nadzwyczajną sesję Rady Miejskiej w Zalewie otworzyła Pani Krystyna Kacprzak, Przewodnicząca Rady Miejskiej w Zalewie. Przywitała osoby przybyłe na sesję. 
Ad. 2.

Sprawdzenie quorum i przyjęcie porządku obrad.

Przewodnicząca Pani Krystyna Kacprzak stwierdziła, że w obradach uczestniczy 10 radnych,  jest wymagane quorum, a zatem decyzje, jakie zapadną na sesji Rady Miejskiej będą prawomocne.
Zaproponowała włączenie do porządku obrad punktu pn. „dyskusja na temat działki 5/3 i 5/2” stanowiącymi nasyp kolejowy. Ponieważ obecny jest pan Pawłowski- osoba zainteresowana omawianą kwestią, to proponuje przed punktem dotyczącym podjęcia uchwał omówić w/w kwestię (dodać nowy punkt do porządku obrad). 

W związku z brakiem innych uwag poddała pod głosowanie porządek obrad ze zmianą.
 „Za” przyjęciem porządku głosowało 10 radnych.

Ad. 3

Dyskusja na temat działki 5/3 i 5/2

Przewodnicząca Pani Krystyna Kacprzak odczytała pismo od rzeczoznawcy, który stwierdził, że wymagane byłoby przeprowadzenie badań w celu stwierdzenia zasobności złoża i budowy geologicznej działek, gdyż bez tego nie jest w stanie wykonać rzetelnej wyceny.  
Dodała, że dowiedziała się, iż pisma (jedno odnośnie działki 5/3, drugie 5/2) dotyczyły działek, którymi są zainteresowani Pan Pawłowski i Pan Brejta. 

Radca Prawny Pan Adam Czołba powiedział, że z treścią pism zapoznał się dzisiaj rano. Powiedział, że jeżeli faktycznie wycena miałaby być przeprowadzona rzetelnie przez rzeczoznawcę majątkowego to musiałaby być oparta o rzetelne badania złoża, a to kosztuje. Działki powierzchniowo nie są duże (14 arów i 45 arów) biorąc pod uwagę przyszłe ewentualne złoże. Nie wie, czy jest jakaś wiedza na temat tego, czy historycznie były tu jakieś złoża. Bezsporne jest na pewno to, że jeżeli rzeczoznawca miałby dokonać wyceny to musiałby znać analizę związaną z badaniem złoża. Na pewno wiąże się to z kosztami. 
Na posiedzenie Sesji przybył Radny Pan Jarosław Piechotka. 

Radca Prawny Pan Adam Czołba powiedział, że trzeba by zorientować się jaki byłby to koszt, który obciążyłby właściciela działki. Powiedział, że trudno stwierdzić, czy są to złoża bogate czy powierzchniowe. Należałoby to zlecić do badania profesjonalnej firmie, instytutowi. Zastanowić się należy tylko, czy to ma sens.  
Radny Pan Mirosław Czyszek powiedział, że rzeczoznawca w swoim piśmie powołuje się na porównanie podobnego złoża. Powiedział, że takie porównanie jest- obok jest kopalnia Pana Brejty, który ma porobione badania. Jeżeli chodzi natomiast o nasyp kolejowy to badanie polegałoby na odwiertach. Niedawno takie badanie robił Pan Fiedorowicz więc od niego można by było dowiedzieć się jakie są to koszty.  

Radca Prawny Pan Adam Czołba powiedział, że metoda porównawcza przy wycenie nieruchomości jest to jeden ze sposobów wyceny. Tylko nie wie, czy w tym przypadku metoda jest adekwatna, może się np. okazać, że działki są obok siebie i na jednej złoża są a na drugiej nie ma.  Uważa, że trzeba by przeprowadzić badania, ale najpierw mieć wiedzę jaki byłby ich koszt. 
Radny Pan Andrzej Małachowski powiedział, że z tego co pamięta, to miało być tak, iż kruszywo miało być zebrane na remont dróg, a działka sprzedana Panu Pawłowskiemu (wówczas było tylko jego podanie). Jest zdziwiony, że teraz pojawił się problem. 
Radca Prawny Pan Adam Czołba powiedział, że trzeba brać pod uwagę to, że rzeczoznawca chce wydać rzetelną opinię. Bez wykonania badań wycena może być nieadekwatna do wartości.
Radna Pani Wanda Skolimowska powiedziała, że przy mówieniu o nasypie kolejowym nie ma sensu porównywać go ze złożami,  którymi dysponuje Pan Brejta. Tam sa złoża naturalne, natomiast nasyp jest sztucznie wytworzony. Wiadomo mniej więcej jak buduje się nasypy. Myśli, że trzeba zrobić tak jak mówił Radny Małachowski. 
Pan Pawłowski powiedział, że działkę o której mowa chciałby przeznaczyć na działkę ogrodniczą, nasyp- jako żwir- nie jest mu potrzebny. Dodał, że jeżeli działka mu zostanie sprzedana to nasyp rozplantuje, a nadwyżkę będzie można zabrać na drogi. Ponadto nie wie czy nasyp zawiera cenne złoża. Wydaje mu się, że najlepiej nasyp sprzedać jako działkę normalną, część piachu, jeżeli Gmina chce- może zabrać, a resztę rozplantować. Dodał, że piachu nie planuje sprzedawać i kopalni nie będzie otwierać. 
Przewodnicząca Pani Krystyna Kacprzak powiedziała, że w uchwale była mowa o sprzedaży działki bez wskazywania jakiś specjalnych warunków. 
Radny Pan Andrzej Małachowski powtórzył, że piach miał być wywieziony i wówczas działka sprzedana. 

Radca Prawny Pan Adam Czołba powiedział, że owszem była mowa o sprzedaży działki, ale ma ona pewną wartość, którą trzeba poznać. Rzeczoznawca ma pewne wątpliwości przy wycenie działki. Uważa, że należałoby dokonać badania. Ewentualnie można poprosić o wycenę innego rzeczoznawcę. 

Radny Pan Grzegorz Głozak stwierdził, że najprościej byłoby wywieźć kruszywo znajdujące się na działce, a następnie sprzedać działkę. 
Radny Pan Mirosław Czyszek powiedział, że może warto skontaktować się z firmą, która buduje drogę w Małdytach i ona na pewno szybko ten piach zabierze. 

Burmistrz Pani Irena Piechota powiedziała, że Gmina musiałaby mieć pozwolenie na wydobywanie i sprzedaż kruszywa.  

Pan Pawłowski powiedział, że już teraz można by rozplantować ziemię do poziomu, nadmiar jej wywieźć, a działkę sprzedać. 
Radna Pani Wanda Skolimowska powiedziała, że wie, iż swego czasu ludzie z nasypów brali żwir dla własnych potrzeb. Zastanawia się, czy w ogóle są tam jeszcze jakieś złoża.
Pan Pawłowski powiedział, żeby dać mu wolną rękę to sam rozplantuje działkę i sprawa będzie załatwiona.

Radna Pani Ewa Kruklis zauważyła, że byłoby to naruszenie cudzej własności  
Przewodnicząca Pani Krystyna Kacprzak powiedziała, że radni byli na nasypie przed tym zanim uchwała o sprzedaży działki została podjęta. W związku z tym, iż był plan zagospodarowania przestrzennego by nasypem przebiegała ścieżka rowerowa, osobiście była przeciwna sprzedaży działki (nasypu kolejowego). 
Radna Pani Ewa Kruklis powiedziała, że stan prawny na tę chwilę jest taki, iż Radni podjęli uchwałę o sprzedaży działki. Uważa, że  Radni nie są  kompetentnym gremium do informowania pracowników Urzędu Gminy, co oni mają robić w sytuacji, gdy rodzi się konkretny problem. Radni zostali zapoznani z opinią rzeczoznawcy, owszem jest problem, ale to nie Radni są od debatowania nad tym- są Urzędnicy, biorą pobory, wiedzą jakie są przepisy i co z tym zrobić. Jeżeli czegoś nie będzie można zrobić to Urząd poinformuje o tym Radę. Na tę chwilę Radca Prawny niewiele może powiedzieć, bo zapoznał się z pismem dopiero dzisiaj. Uważa, że należy odczekać, żadna debata niczego w tej chwili nie zmieni, a propozycje Pana Pawłowskiego, że sam coś zrobi do czasu, gdy stan prawny jest nieuregulowany są absurdalne.  
Radny Pan Grzegorz Głozak powiedział, że kruszywo z nasypu trzeba jak najszybciej wywieźć z przeznaczeniem na remonty dróg. 
Radny Pan Mirosław Czyszek powiedział, że jeżeli chodzi o nasyp to jest tam wykonany otwór pokazujący przekrój nasypu- jeżeli chodzi o żwir dobrej jakości- to go tam nie ma. Piasek tam występujący nadaje się ewentualnie na jakieś podsypki, wypełnienie dziur. Zapytał, czy aby rozebrać torowisko przekazane Gminie przez PKP to było potrzebne specjalne pozwolenie. Stwierdził, że nie było takich pozwoleń. Powiedział, że na takich samych zasadach należałoby wywieźć kruszywo z omawianej działki. To, czy wydobyty materiał pojedzie na drogi gminne, czy pojedzie do Małdyt, to jest już osobną sprawą. Jeżeli chodzi o cześć nasypu, która przylega do działki Pana Brejty to są odwierty i uważa, że nie są one wcale takie drogie.  Niech Urząd dowie się ile to kosztuje i to przeanalizuje. 
Przewodnicząca Pani Krystyna Kacprzak zakończyła dyskusję. 
Ad. 4

Dyskusja i głosowanie nad następującymi projektami uchwał:

Przewodnicząca Pani Krystyna Kacprzak poprosiła o przedstawienie projektu uchwały.

Skarbnik Gminy Pani Alina Błażewicz przedstawiła projekt uchwały 

                  1) w sprawie: zmiany w budżecie gminy Zalewo na 2010 r.

Ponadto wyjaśniła, w których paragrafach nastąpiły zmiany. 
Radny Pan Jarosław Piechotka zapytał, czym powodowane są zmniejszenia kwot na budowę boisk w ramach programu „Orlik”.
Skarbnik Gminy Pani Alina Błażewicz wyjaśniła, że nie ma możliwości zaliczkowania projektu, w związku z tym podpisana zostanie umowa z Bankiem Gospodarstwa Krajowego na tak zwane wyprzedzające finansowanie- w związku z tym, zwiększyła się także kwota w § 3 uchwały dotycząca zaciągniętych pożyczek. Powiedziała, że trzeba będzie zaciągnąć pożyczkę na budowę „Orlika”, na budowę chodnika w Centrum Zalewa. W związku z tym zmniejszyła dochody i wstawiła to w pożyczki. W przyszłym roku nastąpi zwrot refundacji poniesionych wydatków i wówczas znowu wejdzie to na dochody. 
Radna Pani Jolanta Grzywna zapytała, czy wieża obserwacyjna będzie robiona.  
Skarbnik Gminy Pani Alina Błażewicz powiedziała, że na razie środki przeniosła na 2011r., ale z tego co się orientuje to wieża nie będzie robiona. 
Burmistrz Pani Irena Piechota powiedziała, że ogłoszony był konkurs na wykonanie, zgłosił się 1 wykonawca i z tego co mówił, wieża będzie niestabilna, nie chce brać odpowiedzialności jak coś się stanie. 
Skarbnik Gminy Pani Alina Błażewicz powiedziała, że projekt od początku nie był właściwie przygotowany. 
Burmistrz Pani Irena Piechota dodała, że koszt budowy wieży także byłby większy niż środki jakie były zabezpieczone na ten cel. 
Skarbnik Gminy Pani Alina Błażewicz powiedziała, że trzeba byłoby zwiększyć środki finansowe i zmienić projekt jeżeli faktycznie wieża miałaby być bezpieczna i spełniać swoją rolę. 
Przewodnicząca Pani Krystyna Kacprzak w związku z brakiem innych pytań poddała pod głosowanie projekt uchwały. 

„Za” podjęciem uchwały głosowało 11 radnych, przy braku głosów „przeciw” i wstrzymujących się. Uchwała została podjęta.

Przewodnicząca Pani Krystyna Kacprzak przedstawiła projekt uchwały 

2) w sprawie: wzniesienia pomnika (obeliska) w miejscowości Zalewo, na działce o numerze ewidencyjnym nr 56, upamiętniającego zmarłych żołnierzy Wielkiej Armii Napoleona Bonaparte.

Wyjaśniła, że uchwałę należało przygotować z tego względu, iż biuro prawne Wojewody uznało, iż  uchwały dotyczące pomników nie są prawem miejscowym i nie powinny być publikowane w Dzienniku Urzędowym. Przypomniała, że w międzyczasie podjęto 2 uchwały- uchwała o postawieniu pomnika i uchwała korygująca napis na mającym powstać pomniku. 
Wyjaśniła, że projekt prezentowanej uchwały w § 6 mówi, iż uchwała wejdzie w życie z dniem podjęcia, nie będzie trzeba publikować jej w Dzienniku Urzędowym. 

Dodała, że można by wejść w spór prawny, ale nie ma to chyba większego sensu w tym przypadku. Ponadto terminy jakie obligują do postawienia pomnika, zmuszają do podjęcia szybkiej decyzji w sprawie tejże uchwały. 

Radca Prawny Pan Adam Czołba dodał, że tak jak słyszał, biuro prawne Wojewody przyznało, że na terenie kraju jest ponad 700 takich uchwał z publikacją w Dzienniku Urzędowym jako prawo miejscowe. Pierwszej uchwały biuro prawne nie kwestionowało w ogóle, do drugiej pojawiły się uwagi. Przyznaje, że nie warto walczyć o to by traktować uchwalę jako prawo miejscowe. Tym bardziej, że  postawienie pomnika planuje się na wrzesień 2010r.
Przewodnicząca Pani Krystyna Kacprzak powiedziała, że wpłynęło rozstrzygnięcie Wojewody w  temacie zaskarżenia uchwały dotyczącej pomnika przez poprzedniego Burmistrza Zalewa. Pojawiła się wówczas wątpliwość czy miała ona interes prawny- mogła głosować czy też nie nad uchwałą. Dlatego teraz zadecydowała, że nie będzie głosować nad omawianym projektem uchwały. Mimo, że faktem jest, że biuro Wojewody nie wniosło wówczas zastrzeżeń.  
Radna Pani Wanda Skolimowska powiedziała, że stawiany pomnik nie jest przecież prywatną własnością Przewodniczącej i nie widzi by Przewodnicząca miała interes prawny w tym przypadku. 
Przewodnicząca Pani Krystyna Kacprzak powiedziała, że na wszelki wypadek woli się powstrzymać od głosowania. 
Radny Pan Mirosław Czyszek zapytał o rozłożenie kosztów. Powiedział, że napisane jest, iż Rada Miejska zamierza wznieść pomnik, a nie pamięta jak to było w poprzednich uchwałach. 
Przewodnicząca Pani Krystyna Kacprzak powiedziała, że tak samo. Dodała, że jeżeli chodzi o koszty pomnika to napisany był projekt do FWW przez TMZZ i pieniądze na ten cel Towarzystwo posiada. W treści uchwały nastąpiły jedynie zmiany dotyczące terminu odsłonięcia pomnika  (nie „Dni Zalewa”, ale 2010r.).
W związku z brakiem innych pytań poddała pod głosowanie projekt uchwały. 

„Za” podjęciem uchwały głosowało 10 radnych, przy braku głosów „przeciw” i  wstrzymujących się. Uchwała została podjęta. Przewodnicząca Pani Krystyna Kacprzak nie głosowała. 
Przewodnicząca Pani Krystyna Kacprzak przedstawiła projekt uchwały
3) w sprawie: wyrażenia przez Radę Miejską w Zalewie opinii w sprawie przekazanych przez Generalnego Dyrektora Ochrony Środowiska propozycji zmiany przebiegu granic proponowanego obszaru mającego znaczenie dla Wspólnoty „Ostoja Iławska”.

Radca Prawny Pan Adam Czołba powiedział, że sprawa nie jest może bardzo skomplikowana, chociaż komplikuje ją fakt, że Generalny Dyrektor Ochrony Środowiska odnalazł wniosek pana Otulaka z 4 czerwca 2009r. Przypomniał, że w jednym wniosku działał on w swoim imieniu, a w drugim z lipca tego roku- w imieniu mieszkańców Skitławek. 
Stary wniosek sprzed roku chyba zaginął, został odszukany i odpisano, że nie było w jego sprawie żadnej opinii. W międzyczasie mieszkańcy miejscowości złożyli wniosek mówiący o tym by teren zurbanizowany wsi wyłączyć z obszaru natury. Generalny Dyrektor twierdzi, że ten wniosek uwzględnił. Natomiast dalej idący wniosek dotyczy tego by wyłączyć całą miejscowość z obszaru chronionego.  
Przewodnicząca Pani Krystyna Kacprzak powiedziała, że oglądając mapę w Internecie z  aktualnym obrysem wsi Skitławki widać, że działka pana Otulaka jest wyodrębniona z obszaru. 

Dodała, że w grudniu 2009r. wpłynęło do Rady podziękowanie od pana Otulaka za poparcie w sprawie wyłączenia części obszaru wsi. Dodała, że nie zawsze do Rady dociera cała korespondencja związana z daną spraw np. jak toczą się konsultacje społeczne Dyrektora Środowiska z mieszkańcami wsi, to nie dociera to do Rady.  
Powiedziała, że projekt uchwały powstał, gdyż 7 lipca 2010r. wpłynął wniosek pana Otulaka z prośbą o  zmianę granic Obszaru Chronionego Natura Ostoja Iławska w miejscowości Skitławki. 
Powiedziała, że do wiadomości Rady wpłynęło także pismo, że w związku z pismem pana Otulaka z września 2009r. ponownie przejrzano wszystkie wnioski, odnaleziono wniosek z 4 czerwca 2009r., i przeanalizowano go. W odpowiedzi napisano, że GDOŚ podejmie działania w celu wyłączenia zakwestionowanych terenów z obszaru Ostoja Iławska. 
W związku z powyższym GDOŚ prosi o wniesienie uwag do propozycji zmiany granicy obszaru wraz z uzasadnieniem, jak również aktualizację informacji w ciągu 30 dni od otrzymanego pisma. Wyznaczony termin mija 6 sierpnia 2010r. 
Przewodnicząca powiedziała, że kontaktowała się z byłym radnym panem Sokołowskim, rozmawiała z pracownikami urzędu, kilkoma radnymi, by nabrać większej wiedzy. W konsekwencji powstał projekt uchwały nad którym radni będą dyskutować. 
Dodała, że w dniu dzisiejszym otrzymała jeszcze pismo kierowane z Generalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska do pana Otulaka, adresowane także do wiadomości Rady. W piśmie napisano, że w związku z przesłanym protestem z dnia 16 czerwca 2010r. w sprawie projektu rozporządzenia Ministra Środowiska z dnia 15 maja 2010r. w sprawie obszarów specjalnej ochrony ptaków termin konsultacji społecznych projektu rozporządzenia minął 31 maja 2010r. Wobec powyższego protest nie zostanie uznany jako wniosek do niniejszego projektu rozporządzenia, ale uznany został za wniosek w sprawie modyfikacji granic obszaru specjalnej ochrony ptaków Lasy Iławskie. Wymaga on jednak zaopiniowania wnioskowanej zmiany granic przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Olsztynie i dlatego zwrócono się do RDOŚ o opinię w sprawie wniosku. W przypadku uznania wniosku przez RDOŚ i GDOŚ za zasadny, modyfikacja granic OSO Lasy Iławskie w drodze zmiany rozporządzenia Ministra Środowiska w sprawie obszarów specjalnej ochrony ptaków, będzie możliwa po wcześniejszym uzyskaniu zgody Komisji Europejskiej.
Przewodnicząca powiedziała, iż pan Sokołowski powiedział jej, że jeżeli chodzi o tzw. dyrektywę siedliskową to jest to może temat do rozpatrzenia pozytywnego. Jeżeli natomiast chodzi o dyrektywę ptasią to nie. Jeżeli chodzi o ochronę ptaków to Unia Europejska bardzo tego pilnuje. 
Radna Pani Ewa Kruklis powiedziała, że na tę chwilę opinii RDOŚ nie ma. Zapytany przez Generalną Dyrekcje Ochrony Środowiska jeszcze się nie wypowiedział, nie zajął stanowiska. Wobec powyższego uważa, że Radni nie są fachowcami,  sama też nie poczuwa się do tego by dyskutować z dyrektywami europejskimi w zakresie dyrektywy ptasiej i siedliskowej. Uważa, że należy poczekać na opinię RDOŚ. Uważa, że proponowany projekt uchwały powinien zostać oddalony od rozpatrywania w tej chwili. 
Radca Prawny Pan Adam Czołba zauważył, że jest termin ustawowy. Jeżeli nie będzie odpowiedzi, to będzie to traktowane jako brak uwag. Dodał, że należy wziąć pod uwagę, ze jest to tylko opinia. Prawdą jest, że nie ma opinii RDOŚ w Olsztynie, ale radnych obliguje ustawowe 30 dni na wydanie własnej opinii. Jeżeli  Rada nie podejmie uchwały to będzie tak jakby Rada nie miała żadnych uwag. Ale uwagi są, bo Rada ma wiedzę na temat pism pana Otulaka, gdzie występuje on sam oraz w imieniu mieszkańców. Milczenie oznacza, że rada nie ma uwag. Myśli, że lepiej podjąć uchwałę. Jeżeli za jakiś czas będzie opinia RDOŚ to GDOŚ przyśle pismo by opiniować opinie do przyszłych terminów. 
Radna Pani Ewa Kruklis powiedziała, że przy posiadanej na dzień dzisiejszy wiedzy będzie głosowała przeciwko podjęciu uchwały.   
Radca Prawny Pan Adam Czołba powiedział, że zdaje sobie sprawę, iż może to być materia na tyle delikatna w Unii i uważają oni, że przyrodę trzeba chronić za wszelka cenę. Zgadza się, że uchwała może nic nie dać, ale jeśli nie będzie podjęta to będzie to oznaczało, że nie ma żadnych uwag. 
Przewodnicząca Pani Krystyna Kacprzak powiedziała, że faktycznie uchwała w tym przypadku może okazać się aktem zbyt małej wagi, niemniej Radni są rzecznikami mieszkańców.  

Radna Pani Ewa Kruklis powiedziała, że w tym momencie Przewodnicząca poszła trochę nie w tę stronę co trzeba. To,  że Radni są rzecznikami mieszkańców nie oznacza, że muszą się zgadzać na wszystko co mieszkańcy zaproponują. W omawianym temacie podejrzewa czyjś bardzo poważny prywatny interes związany z odblokowaniem znacznego kawałka linii brzegowej Jezioraka. Być może taka uchwała stałaby się czymś, z czego śmiali by się wszyscy u których są obszary Natura, bo byłby to precedens zmierzający ku temu, że ktoś kto nie lubi uchwały, a ma talent do pisania stosownych pism jest w stanie wprowadzać kolejne Rady w błąd. Powiedziała, że nie widzi żadnych sensownych przesłanek w piśmie pana Otulaka, które wpływały by na konieczność podejmowania uchwały opiniującej pozytywnie wniosek ze strony Rady. Uważa, że wniosek pana Otulaka powinien być zaopiniowany wręcz negatywnie. Dla niej nie do przyjęcia jest treść projektu uchwały. 
Odnośnie dyrektywy siedliskowej- wniosek z 2009r., gdzie rzeczywiście temat został zbadany, zaopiniowany przez odpowiednie czynniki i stwierdzono, że dany fragment zabudowań nie spełnia kryteriów dyrektywy siedliskowej. GDOŚ przyznał rację, zweryfikowano dane i zostało to uwzględnione. Pan Otulak poszedł w tym momencie za ciosem i wydaje mu się, że tym sposobem da radę wszystko przerobić. 
Powiedziała, że np. druga strona zatoki Rudnia nie występuje z czymś takim. Nie występuje bo uważa, że dyrektywa określająca warunki istnienia Natury 2000 na tym terenie  jest na tyle mocna, że nie ma co tu robić. Uważa, ze usunięcie z terenów Natury 2000 nie będzie z korzyścią dla Polski. 
Powtórzyła, że treść projektu uchwały jest dla niej nie do przyjęcia i będzie głosować przeciwko. 

Przewodnicząca Pani Krystyna Kacprzak powiedziała, że jej osobiście nie podobało się to, iż sam pan Otulak wystosował pismo w imieniu mieszkańców Skitławek. Radni domniemają, że faktycznie przedstawia on pogląd mieszkańców, ale faktycznie nie mieli możliwości sprawdzenia tego. Uważa, że na wystosowanym piśmie mieszkańcy Skitławek powinni podpisać się z imienia i nazwiska.   
Radny Pan Mirosław Czyszek powiedział, że nie zgadza się z poglądem Radnej Kruklis, że Natura 2000 to tylko coś dobrego dla Polski. Powiedział, że niektóre tereny podczas ostatnich powodzi ucierpiały, zostały zalane przez to, że na tych terenach jest Natura 2000. Stwierdził, że „Polacy nie gęsi i swój język mają” i swoją Polskę mają. Powiedział, że nie należy tak do końca kierować się dobrem Unii Europejskiej, bo mimo wszystko najważniejsi są ludzie. Jeżeli wioska- są jakieś dokumenty, że cała wioska postuluje o wyłączenie tego terenu ……..
Przewodnicząca Pani Krystyna Kacprzak powiedziała, że w piśmie jest podpis tylko pana Otulaka.
Radny Pan Mirosław Czyszek powiedział, że jeżeli ktoś pisze, że w imieniu mieszkańców, to jakieś podstawy ma ku temu i należałoby w to wierzyć. A Radni występują w imieniu mieszkańców, a nie ptaków. 
Radna Pani Ewa Kruklis powiedziała, że Radny występuje we własnym imieniu, a nie jako cała Rada. Przedstawia on swoją opinię.  

Przewodnicząca Pani Krystyna Kacprzak powiedziała, że jeżeli Radny wie coś więcej i ma jakieś pisma od mieszkańców Skiłtawek to prosi by tego nie ukrywał i przedstawił Radzie. Faktem jest, że jako Przewodnicząca posiada korespondencję kierowaną do Rady i w piśmie jest tylko jeden podpis pana Otulaka. 
Przypomniała, że Radni wcześniej mieli do czynienia z pismami, które np. trafiły na ręce Wojewody podpisane były w imieniu Radnych Rady Miejskiej, którzy jakoby w imieniu mieszkańców chcą określonych działań. 

Radny Pan Mirosław Czyszek powiedział, że swoją wypowiedź opiera na podstawie tego, że w treści pisma GDOŚ powołuje się na pismo pana Otulaka i prawdopodobnie ta korespondencja jest w GDOŚ. To miał ma myśli. 
Radna Pani Ewa Kruklis powiedziała, że należy pamiętać, iż w projekcie uchwały Rada nie koncentruje się na tym, że GDOŚ już zaakceptował już wnioski pana Otulaka i przesłał je Radzie do zaakceptowania. Ona tylko poinformowała, że pan Otulak takie wnioski złożył. Radni debatują nad opinią pana Otulaka, a nie opinią jaką wyraża GDOŚ. Uważa, że chcąc wypowiadać się kompetentnie, Radni powinni mieć większą wiedzę w tym zakresie i powinni poczekać przynajmniej na opinię RDOŚ. 

Przewodnicząca Pani Krystyna Kacprzak powiedziała, że w skrajnym przypadku może być faktycznie tak jak powiedziała Radna Krulkis, iż ktoś będzie się z tego śmiał. 
Radny Pan Mirosław Czyszek powiedział, że jeżeli radni podejmą negatywną decyzję to będzie to opinia, która tylko przyświadczy o tym, że wyłączyć tam należy tylko skrawek i ktoś kto będzie opiniował to dalej, zaopiniuje to tak samo.  
Radca Prawny Pan Adam Czołba powiedział, że Radni głosują samodzielnie. Powtórzył, że temat jest na pewno kontrowersyjny, ale w zasadzie GDOŚ w swoim piśmie przychyla się do tego, że jest jakaś podstawa do wyłączenia. 
Radna Pani Ewa Kruklis powiedziała, że przychyla się w kwestii dyrektywy siedliskowej.

Przewodnicząca Pani Krystyna Kacprzak powiedziała, że GDOŚ bardziej pochyla się nad tematem niż się do niego przychyla. 

W związku z brakiem innych pytań poddała pod głosowanie projekt uchwały. 

„Za” podjęciem uchwały głosowało 3 radnych, przy 3 głosach „przeciw” i 5 głosach wstrzymujących się. Uchwała nie została podjęta.

Radca Prawny Pan Adam Czołba powiedział, że w efekcie znaczy to, że Rada nie ma uwag. 
Ad. 4 

Sprawy różne.

Przewodnicząca Pani Krystyna Kacprzak odczytała wezwanie jakie wpłynęło do biura rady (załącznik nr 1 do protokołu).
Radna Pani Ewa Kruklis powiedziała, że na pograniczu Gminy w lesie bynowskim często są wyrzucanie śmieci- w pasie drogowym praktycznie pod tablicą granicy Gminy po stronie Gminy Zalewo. Poprosiła, aby uwzględnić to miejsce i zabierać z niego śmieci od czasu do czasu.
Radna Pani Danuta Helwak zapytała, czy na budowę kanalizacji w Bądkach został wyłoniony wykonawca i na jakim etapie są prace. 
Burmistrz Pani Irena Piechota powiedziała, że rozstrzygnięto już przetarg, wyłoniono wykonawcę i przedwczoraj podpisano umowę z bankiem na finansowanie. 
Radna Pani Iwona Parzyszek zapytała, czy byłaby możliwość wyznaczenia pasa dla autobusów na placu w centrum Zalewa

Burmistrz Pani Irena Piechota powiedziała, że pas będzie wyznaczony.

Radna Pani Jolanta Grzywna powiedziała, że w centrum Urowa zbiera się dużo śmieci, zapytała czy byłaby możliwość częstszego opróżniania koszy lub  dostawienia dodatkowego kosza na plastik. 
Burmistrz Pani Irena Piechota powiedziała, że nie ma możliwości częstszego wywożenia śmieci, gdyż odbywa się to według ustalonego harmonogramu, jeżeli miałby być dostawiony kosz to Gmina musiałaby go zakupić. O zakupie koszy można będzie można pomyśleć w przyszłym roku i wówczas je dostawić. 
Radna Pani Danuta Helwak zapytała, czy już coś wiadomo odnośnie projektów związanych z zagospodarowaniem boisk w Półwsi i Bądkach. Na zebraniach wiejskich mówiono, że wszystko jest na dobrej drodze i że na pewno będą. 
Inspektor d.s. administracyjno- biurowych Pani Ewa Warcaba- Cympel powiedziała, że do projektu w Półwsi były poprawki. Teraz trzeba czekać na opinię Instytucji Zarządzającej. Jeżeli chodzi o projekt dotyczący Bądek to 24 czerwca Urząd otrzymał informację, że wniosek dotyczący Bądek został zarejestrowany w Urzędzie Marszałkowskim do sprawdzenia. Na dzień dzisiejszy z Urzędu Marszałkowskiego nie ma żadnej informacji dotyczącej boiska w Bądkach. 
Radna Pani Danuta Helwak stwierdziła, że jeszcze nic nie jest takie pewne jak było mówione na zebraniu.
Inspektor d.s. administracyjno- biurowych Pani Ewa Warcaba- Cympel powiedziała, że wniosek znajduje się w Departamencie Rozwoju Obszarów Wiejskich. Z tego co się orientuje w Departamencie były rotacje związane z przydzielaniem osób do poszczególnych działań: niektórzy zostali skierowani do sprawdzania wniosków z „odnowy wsi” inni do wniosków z Leadera. Ponadto wniosków było bardzo dużo. Na odpowiedź można czekać miesiąc lub dłużej. 

Radna Pani Danuta Helwak powiedziała, że na dzień dzisiejszy taka odpowiedź jest dla niej satysfakcjonująca, ale, jak obecna Burmistrz pamięta, na zebraniu wiejskim były Burmistrz zapewniał, że wszystko jest już załatwione, pewne. 

Inspektor d.s. administracyjno- biurowych Pani Ewa Warcaba- Cympel powiedziała, że pewnie Burmistrz mówił o pierwszym etapie oceny wniosków. Wnioski składane były do Stowarzyszenia Łączy nas Kanał Elbląski LDG w Elblągu i tam następowała pierwsza ocena wniosków, decydująca o tym, czy wniosek przejdzie do dalszej oceny.  Wnioski otrzymały pozytywną ocenę i teraz są dalej sprawdzane w Olsztynie. 
Radna Pani Danuta Helwak stwierdziła, że były Burmistrz mówił, że już jest wszystko załatwione. Uważa, że jest to oszukiwanie ludzi. Nie mówi się, że coś jest gotowe, jeśli nie jest. 

Burmistrz Pani Irena Piechota powiedziała, że w wypowiedzi poprzedni Burmistrz miał na myśli to o, czym mówiła pani Warcaba-Cympel. Były Burmistrz jest w grupie, która rozpatruje projekty.  
Radna Pani Danuta Helwak stwierdziła, że były Burmistrz mówił dokładnie, że wszystko jest załatwione. 
Przewodnicząca Pani Krystyna Kacprzak zapytała, jak wygląda sytuacja dotycząca skierowanego do Urzędu wezwania do zapłaty w związku z nieprawidłowym użytkowaniem busa. Czy kwota około 11 tysięcy została zapłacona.
Burmistrz Pani Irena Piechota powiedziała, że kwota nie została zapłacona bo Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie dogłębnie bada sprawę. Przedwczoraj odbyła rozmowę telefoniczną. Centrum jeszcze raz weryfikuje dane. 

Radny Pan Mirosław Czyszek zapytał na jakim etapie jest przekazanie działki pod plac zabaw w Międzychodzie. 

Burmistrz Pani Irena Piechota powiedziała, że musiała by to sprawdzić, w tej chwili nie wie. 

Radny Pan Krzysztof Truszkowski zapytał na jakim etapie są prace związane z budową boiska „Orlik”.

Skarbnik Gminy Pani Alina Błażewicz powiedziała, że wyłoniono najkorzystniejszą ofertę. Niedługo będzie podpisana umowa z wykonawcą. 

Ad. 6
Zamknięcie obrad.

Przewodnicząca Pani Krystyna Kacprzak w związku  z  wyczerpaniem porządku obrad dokonała zamknięcia obrad  LVIII nadzwyczajnej sesji Rady Miejskiej w Zalewie. 
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