PROTOKÓŁ NR LX/10
z LX zwyczajnej Sesji Rady Miejskiej w Zalewie, która odbyła

się 30 sierpnia 2010 r. od godz. 900  do godz. 1055
z następującym porządkiem obrad: 

1. Otwarcie i stwierdzenie quorum.

2. Przyjęcie porządku obrad.

3. Przyjęcie protokołu z LVII zwyczajnej Sesji Rady Miejskiej w Zalewie z dnia 30 czerwca 2010r.,  LVIII nadzwyczajnej sesji Rady Miejskiej w Zalewie z dnia 29 lipca 2010r. oraz LIX nadzwyczajnej sesji Rady Miejskiej w Zalewie z dnia 12 sierpnia 2010r.

4. Odczytanie Protokołu Pokontrolnego Nr XXXIII Komisji Rewizyjnej z dnia 28 lipca 2010r. 

5. Informacja Burmistrza z działalności oraz wykonania uchwał Rady Miejskiej.

6. Wnioski i zapytania radnych.

7. Podjęcie uchwał w niżej wymienionych sprawach:

1. w sprawie: zmian w budżecie gminy na 2010 rok.
2. w sprawie: określenia szczegółowego sposobu konsultowania z radami działalności pożytku publicznego lub organizacjami pozarządowymi i podmiotami, o których mowa w art.. 3 ust.3 ustawy o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie, projektów aktów prawa miejscowego w dziedzinach dotyczących działalności statutowej tych organizacji. 
3. w sprawie: przyjęcia statutu Związku Gmin Regionu Ostródzko- Iławskiego „Czyste Środowisko” z siedzibą w Ostródzie (uwzględnia on wprowadzone dotychczas zmiany w statucie tego Związku). 
4. w sprawie: dokonania zmiany w treści uchwały Nr XL/435/06 Rady Miejskiej w Zalewie z dnia 16 lutego 2006r. w sprawie przystąpienia przez Gminę Zalewo do Stowarzyszenia Łączy nas Kanał Elbląski Lokalna Grupa Działania. 
5. w sprawie: dokonania zmiany w treści uchwały Nr XL/312/09 Rady Miejskiej w Zalewie z dnia 30 kwietnia 2009r. w sprawie przystąpienia Gminy Zalewo do Związku Gmin Kanału Ostródzko- Elbląskiego i Pojezierza Iławskiego w Ostródzie oraz przyjęcia statutu tego Związku Gmin. 
6. w sprawie: dokonania zmiany w treści uchwały Nr X/60/07 Rady Miejskiej w Zalewie z dnia 25 kwietnia 2007r. w sprawie przystąpienia Gminy Zalewo do Związku Gmin Regionu Ostródzko- Iławskiego „Czyste Środowisko”. 
7. w sprawie: uchwalenia statutu Miejsko – Gminnego Centrum Kultury w Zalewie.
8. w sprawie: dokonania zmian w uchwale Nr XLVIII/ 365/09 Rady Miejskiej w Zalewie z dnia 20 listopada 2009r. w sprawie zatwierdzenia Planu Odnowy Miejscowości Zalewo na lata 2009- 2015.
9. w sprawie: przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla części obszaru Gminy Zalewo w celu lokalizacji elektrowni wiatrowych w obrębach geodezyjnych: Janiki Małe, Karpowo, Kupin, Śliwa, Barty, Boreczno, Wielowieś, Dobrzyki, Surbajny, Bajdy, Mazanki, Pozorty, gm. Zalewo.
8. Odpowiedzi na wnioski i zapytania radnych.

9. Sprawy różne.

10. Zamknięcie obrad.
Ad. 1.

Otwarcie i stwierdzenie quorum.

Przewodnicząca Pani Krystyna Kacprzak otworzyła LX zwyczajną sesję Rady Miejskiej w Zalewie. Przywitała przybyłe na sesje osoby: Burmistrz Panią Irenę Piechota, Z-cę Burmistrz Panią Annę Grzeszczak, Skarbnik Gminy Panią Alinę Błażewicz, radnych, kierowników jednostek organizacyjnych, sołtysów, przewodniczących rad osiedlowych, przedstawicieli mediów.
Stwierdziła, że w obradach uczestniczy 12 radnych, a zatem wszelkie uchwały, które zapadną na sesji Rady Miejskiej będą prawomocne.

Ad. 2.

Przyjęcie porządku obrad.

Przewodnicząca Pani Krystyna Kacprzak powiedziała, że w toku obrad komisji zaproponowano, aby do porządku sesji dołączyć projekt uchwały 

10. w sprawie: zaciągnięcia kredytu długoterminowego obrotowego na spłatę wcześniejszych zobowiązań z tytułu zaciągnięcia kredytów. 

Przewodnicząca Pani Krystyna Kacprzak w związku z brakiem innych wniosków o zmianę porządku obrad poddała go pod głosowanie wraz z zaproponowaną zmianą. 
„Za” przyjęciem porządku głosowało 12 radnych.

Ad 3. 
Przyjęcie protokołu z LVII zwyczajnej Sesji Rady Miejskiej w Zalewie z dnia 30 czerwca 2010r.,  LVIII nadzwyczajnej sesji Rady Miejskiej w Zalewie z dnia 29 lipca 2010r. oraz LIX nadzwyczajnej sesji Rady Miejskiej w Zalewie z dnia 12 sierpnia 2010r.

Przewodnicząca Pani Krystyna Kacprzak poinformowała, że zapoznała się z protokołami z 

LVII zwyczajnej Sesji Rady Miejskiej w Zalewie z dnia 30 czerwca 2010r.,  LVIII nadzwyczajnej sesji Rady Miejskiej w Zalewie z dnia 29 lipca 2010r. oraz LIX nadzwyczajnej sesji Rady Miejskiej w Zalewie z dnia 12 sierpnia 2010r. Przeczytała je i przeanalizowała. Protokoły wyłożone były do wglądu w biurze rady oraz przed sesją. Według przewodniczącej protokoły  w pełni odzwierciedlają przebieg sesji. Zaproponowała głosowanie nad przyjęciem protokołów bez odczytywania.

Przewodnicząca Pani Krystyna Kacprzak poddała pod głosowanie, bez odczytywania, w/w protokoły.
„Za” przyjęciem protokołów głosowało 12 radnych.

Ad. 4.

Odczytanie Protokołu Pokontrolnego Nr XXXIII Komisji Rewizyjnej z dnia 28 lipca 2010r. 

Przewodnicząca Pani Krystyna Kacprzak poprosiła o odczytanie protokołu pokontrolnego Komisji Rewizyjnej. 

Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej Pani Iwona Parzyszek odczytała Protokół Pokontrolny Nr XXXIII Komisji Rewizyjnej z dnia 28 lipca 2010r.  (załącznik nr 1 do protokołu). Następnie odczytała odpowiedź Burmistrz na w/w Protokół (załącznik nr 2 do protokołu).
Radna Pani Wanda Skolimowska powiedziała, że jako członek Komisji Rewizyjnej chciałaby się odnieść do wypowiedzi Burmistrz. Radna powiedziała, że Komisja Rewizyjna w imieniu Rady, a tym samym w imieniu wszystkich mieszkańców Gminy, sprawuje kontrole nad pracą Burmistrza, Urzędu i  wszystkich podległych jednostek. Komisja kontrole często  przeprowadza kierując się intuicją, tzw. chłopskim zdrowym rozumem, ale również opierając się o przepisy. W miarę swoich możliwości kontrolę Komisja stara się przeprowadzać jak najlepiej. To, co przed chwilą przeczytała Przewodnicząca Komisji jako odpowiedź Pani Burmistrz jeszcze powinno się zakończyć zdaniem: oceniam pracę Komisji na niedostateczny. Komisja została w piśmie wdeptana w ziemię, została oceniona jej praca- żadnego odniesienia do wniosków Komisji nie ma. 
Powiedziała, że pozwoli sobie odnieść się do niektórych punktów. 

W tym konkretnym przypadku niemożliwe jest ustalenie m.in., o których działkach jest mowa i do których przetargów- dokładnie wymienione są numery działki, gdzie są położone, gdzie został złamany art. 67 ustawy o gospodarce nieruchomościami. 
Przy przeznaczaniu gruntów do sprzedaży zawsze bierze się pod uwagę wpływy do budżetu gminy- odczucia Komisji nie były takie. Najczęściej do przetargu staje jedna osoba, która zabiega o zakup danej nieruchomości i najczęściej nie staje ona do pierwszego przetargu, bywa, że również do drugiego i dopiero są rokowania, w których jest sprzedawana nieruchomość za cenę bardzo niską, lub w drugim przetargu w wartości niższej od podanej przez rzeczoznawcę, a więc Komisja nie widziała troski o wpływy do budżetu Gminy. 
Ad 3, 4. Zgodnie z ustawą Burmistrz podejmuje decyzję o rokowaniach, Rada nie może podejmować się załatwienia sprawy- Radni nie chcą załatwiać spraw, bo nie są od tego. Od tego jest Burmistrz, który ma podległych pracowników, którzy wykonują uchwały Rady.   

Rada może jedynie na podstawie ustawy o samorządzie gminnym podejmować uchwały zawierające wytyczne dla podległych organów wykonawczych- organem wykonawczym dla Rady jest Burmistrz. Jeżeli ktoś nie wierzy może wyjść przed budynek i sprawdzić. Tabliczka Rady jest nad tabliczką Burmistrza, o co zadbał Pan Hardybała i co podkreślał na początku swojej kadencji. 

Rada może podejmować uchwały zalecające określony sposób gospodarowania mieniem Gminnym- Rada może podejmować uchwały określające gospodarowanie, a samo gospodarowanie należy do zadań Burmistrza. W uchwałach jest zapis, że ich wykonanie powierza się Burmistrzowi. Radni nie uzurpują sobie praw do wykonywania tego, bo nie mają po prostu do tego narzędzi, możliwości.  
Ad. 4. Ogłoszenia o przetargach- Radni wnioskowali by w ogłoszeniach  o przetargach umieszczać dodatkowe informacje zachęcające do zainteresowania działką. W czasie pracy Komisji udzielono takich sugestii pracownikowi Urzędu. Pracownik tłumaczył, że jest podawany numer telefonu i osoba zainteresowana zawsze może zadzwonić. Chodzi jednak o takie informacje, które skłonią ewentualnego zainteresowanego do sięgnięcia po telefon.  Radnym chodziło np. o to by napisać, że działka znajduje się w bocznej uliczce, ale odległej od sklepów o 200m, lub też, że znajduje się w centrum miejscowości, jest to budownictwo pod usługi, lub też, że znajduje się pół km od jeziora- chodzi o coś takiego co skłoni potencjalnego zainteresowanego do telefonowania w celu uzyskania bliższych informacji. 
W piśmie napisano, że należy pamiętać, iż ogłoszenie o przetargu może zawierać tylko i wyłącznie dane zwarte w ustawie o gospodarce nieruchomościami art. 35. Radna powiedziała, że w art. 35 jest napisane, że właściwy organ  sporządza i podaje do publicznej wiadomości wykaz nieruchomości przeznaczonych do sprzedaży. W ustępie drugim- w wykazie o którym mowa w ust. 1 określa się odpowiednio pkt 1 oznaczenie nieruchomości wg księgi wieczystej oraz  katastru nieruchomości, pkt 2 powierzchnie nieruchomości, pkt 3 opis nieruchomości i dalej przeznaczenie nieruchomości, sposób jej zagospodarowania. W sumie jest 12 punktów. 
Uważa, że w pkt 3 opis nieruchomości-  można wiele zmieścić (informacji, które zachęcą potencjalnego nabywcę do zainteresowania ofertą). 
Radna powiedziała, że jeżeli chodzi o Ad. 5. ochronę danych to Radni wiedzą, że niektórzy przychodzą, wykłócają się i nawet czasami jest konieczność dowiedzenie się, kto się interesuje daną działką, np. tak było w przypadku działki przy żwirowni. Radni nie pytają o datę urodzenia, czy stan konta. Stwierdziła, że nie będzie się czepiać tego punktu.
Ad. 6 Z protokołu nie wynika w jakim zakresie lub w stosunku do kogo ma być nadany bieg sprawie. W jakim zakresie- w zakresie przekroczenia art. 67 w stosunku do 3 działek. W stosunku do kogo- w punkcie drugim napisano, że zgodnie z ustawą Burmistrz podejmuje decyzje. Samo gospodarowanie mieniem należy do zadań Burmistrza. Burmistrz odpowiada za to w jaki sposób zostały sprzedane działki.  Żaden z pracowników Urzędy nie ma chyba takich pełnomocnictw, które by go upoważniały do sprzedawania działek. 
Jeżeli chodzi o sformułowanie tj. nadanie dalszego biegu sprawie, to takie sformułowanie już nie raz przez Komisję używane i nie było  wątpliwości o co chodzi. 

Komisja stara się swoje protokoły pisać zwięźle, ale chyba wszystkim wiadomo o co chodzi. 
Radna powiedziała, że oczekiwała zupełnie innych odpowiedzi np. w pkt 4, że Burmistrz pouczy pracownika, aby więcej informacji umieszczał w ogłoszeniach o przetargach, a nie reprymendy dla Komisji Rewizyjnej. 
Ad. 5.

Informacja Burmistrza z działalności oraz wykonania uchwał Rady Miejskiej.
Przewodnicząca Pani Krystyna Kacprzak poprosiła o zabranie głosu Burmistrza Zalewa.

Burmistrz Zalewa Pani Irena Piechota przedstawiła informacje na temat działalności Burmistrza. (załącznik nr 3 do protokołu).

Ad. 6. 

Wnioski i zapytania radnych.

Radna Pani Iwona Parzyszek zapytała, jak wygląda sprawa pieca w świetlicy w Girgajnach. Jest już jesień, nic się nie dzieje. Zapytała, czy są realne szanse aby w tym roku coś zrobić. 
Burmistrz Zalewa Pani Irena Piechota odpowiedziała, że trzeba tylko zakupić kafle i budowa rozpocznie się. Kafle odkupywane są od rolnika z Jarnołtowa. 
Ad. 7.

Podjęcie uchwał w niżej wymienionych sprawach:

Przewodnicząca Pani Krystyna Kacprzak poprosiła o przedstawienie projektu uchwały.

Skarbnik Gminy Pani Alina Błażewicz przedstawiła projekt uchwały 
1. w sprawie: zmian w budżecie gminy na 2010 rok.
Przewodnicząca Pani Krystyna Kacprzak powiedziała, że w toku obrad komisji Radni głosowali w sposób „wstrzymujący się”. Jednogłośnie „wstrzymali się” w czasie głosowania z powodu punktu dotyczącego wydatku- odsetki od dotacji oraz od płatności, zwrot dotacji oraz płatności dotyczących wydatków majątkowych, w  kwocie 10.840 zł i 5.000 zł. 
Radca Prawny Pan Adam Czołba powiedział, że wie, iż temat był przedmiotem dyskusji podczas posiedzeń Komisji. Radni znają kwestie związane z użytkowaniem mikrobusa, który dofinansowany był ze środków publicznych. Starostwo dochodzi zwrotu części środków, gdyż uważa, że w części niewłaściwie wykorzystano dotację. Łączna kwota z odsetkami to 16.000 złotych. 

Powiedział, że przyjmując, iż Gmina musi te pieniądze zwrócić to jasne jest, że najpierw Gmina musiała by tę kwotę zwrócić do Starostwa. Dochodzenie roszczeń od sprawcy szkody to jest odrębny temat. 

Radni muszą brać pod uwagę, że sprawa jest bardziej skomplikowania, jakby się wydawało.  Niepodjęcie uchwały powoduje, że tych środków w budżecie nie będzie i przekazanie tej kwoty w części lub w całości nie jest możliwe. Wtedy Gmina będzie oczekiwała, tak można przyjąć, na pozew ze strony Starostwa i wtedy kwestia sporu sądowego (gdzie nadal będą rosły odsetki, koszty procesu) będą powodowały, że ta kwota będzie rosła. 
Radca powiedział, że można mówić o sytuacji, że gdyby pewna kwota była bezsporna to Gmina mogłaby uregulować część tej kwoty. (mówi  o pewnych możliwościach prawnych). Uznając, że pewne wyjazdy były niezgodne z umową, mogłaby uregulować cześć tej kwoty wraz z odsetkami i wtedy ewentualnie czekać, biorąc pod uwagę, że gmina może wykazać, iż wyjazdy były w części nie wbrew umowie. Wówczas można by czekać na dochodzenie roszczeń przez Starostwo w tej pomniejszonej kwocie. 
Wiadomo, że gdyby Gmina uregulowała część tej kwoty (powiedzmy połowę) Starostwo ewentualnie przysłałoby Gminie wezwanie do zapłaty tej kwoty pomniejszonej. Wówczas są mniejsze odsetki, koszty procesy- ogólnie dla Gminy obciążenie finansowe będzie mniejsze. 

I teraz wybrać wariant, żeby uregulować część, albo uregulować całość. Jeżeli uregulować całość to Gmina jakby uznaje dług w całości. 
Jeżeli Gmina dochodzi odszkodowania od sprawcy szkody przed Sądem, to żaden Sąd nie jest związany żadnym wyliczeniem- ani Gminy, ani Starostwa (co do wysokości szkody).  Jeżeli Sąd będzie miał wątpliwości co do wysokości szkody, to powoła biegłego, który będzie wyliczał szkody. Nikt nie da 100%, że to będzie ta kwota, którą przyjęło Starostwo. Ustalić to musiałby biegły, którzy ewentualnie może stwierdzić, że część wyjazdów jest rzeczywiście wbrew umowie. Umowa rzeczywiście mówi o tym, że bus ma to być pojazd  wykorzystywany do celów osób niepełnosprawnych. Czyli, jeżeli uznać, że część wyjazdów była wbrew tej umowie to jasne jest, że kwota jest do zwrotu. Pytanie jest tylko, czy całość czy część- ale to jest już pewne ryzyko Gminy. Mogłoby też zdarzyć się tak, że Gmina reguluje całość, a przed Sądem okazuje się, że ta kwota do zwrotu jest nie cała, jaką wylicza Starostwo, ale niższa. Pozostaje sprawa, czy uregulować kwotę całą, która jest bezsporna i którą Gmina by zapłaciła już teraz (termin Starostwo określiło do 2 września).  Gdyby Gmina uregulowała w części, to przedmiotem sporu byłaby ta pozostała część. Są wówczas mniejsze koszty- koszty odsetek są mniejsze i koszty procesu są mniejsze. 
Powtórzył, że każdy Sąd, gdyby byłaby kwestia dochodzenia roszczeń przez Gminę, nie jest związany  żadnymi wyliczeniami. Jeżeli Gmina dochodziłaby roszczeń od sprawcy szkody- Burmistrz musi raczej ich dochodzić z uwagi na dyscyplinę finansów, której by się naraziła. Pracodawca ma rok czasu na dochodzenie od sprawcy szkody jej naprawienia. Gdyby tego pozwu nie byłoby w ciągu roku to dochodzi do przedawnienia roszczeń, ale jest to objęte ustawą o dyscyplinie finansów publicznych. 

Gdyby uchwała została przegłosowana to oznacza to, że zarezerwowane są środki. Można się tylko zastanawiać czy przekazać całą kwotę, a co do pozostałej części starać się wykazać przed Sądem, że jednak ta kwota nie jest słuszna. Uregulowanie całości może oznaczać, że wówczas Starostwo przed Sądem może dochodzić całości, a nie jest powiedziane czy ta całość będzie słusznie dochodzona przez Starostwo.  
Przewodnicząca Pani Krystyna Kacprzak powiedziała, iż Radnym chodziło o to, że jeżeli ta kwota została ujęta w wydatkach budżetu to chodzi o taką deklarację, że Urząd będzie starał się w 100% kwotę wypłaconą odzyskać.
Dodała, że sprawa ta ciągnie się od prawie roku- dwukrotnie komisje ze Starostwa przyjeżdżały, ten temat analizowały. Teraz nie jest moment, żeby Urząd starał się tę kwotę jeszcze pomniejszyć, żeby osobę- winowajcę, która do takiego stanu doprowadziła, obciążyć mniejszą kwotą. Skoro ta kwota miałaby być zapłacona przez Urząd na skutek błędów osoby, która naraziła budżet Gminy na stratę, to dlaczego później nie egzekwować od niej w 100% tej kwoty. 
Radni dwukrotnie na komisjach słyszeli, że jeszcze raz Urząd będzie się pochylał nad tym tematem. Dodała, że były Burmistrz twierdził, że z korzyścią dla Gminy wykorzystywał busa.  
Radca Prawny Pan Adam Czołba powiedział, że Gmina może uregulować całość i żądać zwrotu roszczeń. Z praktyki wie, że każdy sędzia powie, iż nie jest związany żadnym wyliczeniem. Faktem jest, że Gmina może dochodzić zwrotu całości kwoty, ale każdy Sąd jest niezawisły. Spotkał się z przypadkiem gdy Sędzia powiedział, iż nie interesują go szkody jednej, czy drugiej strony. Powoła biegłego, który wyliczy kwotę.  
Przewodnicząca Pani Krystyna Kacprzak powiedziała, że zdaje sobie sprawę, iż Sąd jest niezawisły. Chodzi o samo założenie wyjścia Urzędu- nie może on zastępować biegłego i sam weryfikować kwotę,  z korzyścią dla osoby, która dokonała tej straty. To, że później w Sądzie padną argumenty, które spowodują, że kwota zostanie pomniejszona, to na to nie ma się wpływu. Założenie, że obecnie kwota dla Starostwa jest taka duża, a później egzekucja, od osoby, która jest temu winna, będzie mniejsza- to Radnym się to nie podoba. Radni oczekują deklaracji ze strony Urzędu, że będzie on starał się w 100% kwotę odzyskać. 
Radca Prawny Pan Adam Czołba powiedział, że Gmina, jeżeli jest pewna szkoda, powinna dochodzić. Mówi tylko o tym by brać pod uwagę jeszcze inne elementy, które są istotne. Powiedział, że można uregulować całą kwotę wraz z odsetkami, a kwestia dochodzenie ewentualnie roszczeń to jest kwestia roku od czasu gdy pracodawca miał wiedzę na temat wysokości i sprawcy szkody.    
Radna Pani Wanda Skolimowska powiedziała, że wszystko o czym Radca mówił Radni rozumieją, ale w tej chwili oczekują od Burmistrz  deklaracji, że z chwilą wpłacenia tej kwoty na konto Starostwa, Burmistrz, jako osoba do tego upoważniona, będzie starała się wyegzekwować te pieniądze od osoby, która zawiniła temu, że  Gmina została narażona na straty. Tylko tego Radni oczekują. 
Burmistrz Pan Irena Piechota powiedziała, że jeżeli będzie udowodnione, że Gmina jest naciągnięta przez byłego Burmistrza na straty to na pewno tak. 
Radna Pani Wanda Skolimowska zapytała, co to znaczy udowodnione. 
Burmistrz Pan Irena Piechota powiedziała, że na posiedzeniach Komisji tłumaczyła już to- gdyby były Burmistrz brał delegacje na swój samochód to trzeba by jemu je wypłacić. Biorąc służbowy samochód (stał w garażu, bo kierowca był na urlopie) ponoszono tylko koszty paliwa.
Radna Pani Wanda Skolimowska powiedziała, że jeżeli wpłacona zostanie określona kwota przez Gminę, to Gmina powinna domagać się zwrotu takiej kwoty. W interesie Pana Hardybały będzie powołanie biegłego, który wyliczy, że używanie przez niego busa było z korzyścią, może trzeba mu nawet dopłacić, ale to nie jest rolą Burmistrz by pomniejszać tę kwotę. 

Burmistrz Pan Irena Piechota powiedziała, że zapłacić będzie trzeba, a później będzie różnica do uregulowania.    
Radna Pani Wanda Skolimowska powiedziała, że to pan Hardybała powinien się starać by zmniejszyć kwotę, a nie Gmina. 
Burmistrz Pan Irena Piechota powiedziała, że Gmina wystąpi o zwrot. 
Przewodnicząca Pani Krystyna Kacprzak zapytała, o zwrot jakiej kwoty wystąpi Gmina i od kogo. 

Burmistrz Pan Irena Piechota odpowiedziała, że od osoby która naraziła Gminę na stratę. 
Przewodnicząca Pani Krystyna Kacprzak zapytała, o jakiej kwocie jest mowa. Czy będzie ponowne jej wyliczanie. 
Burmistrz Pan Irena Piechota odpowiedziała, że Starostwo dało już termin do 2 września i do tego czasu należy tę kwotę uregulować.
Przewodnicząca Pani Krystyna Kacprzak powiedziała, że to jest zrozumiałe, Radni czekają jakie będą dalsze kroki dotyczące tej kwoty.

Burmistrz Pan Irena Piechota powiedziała, że wraz z Radcą Prawnym musi rozstrzygnąć tę sprawę. Nie udzieli jednoznacznej odpowiedzi na dzień dzisiejszy. Dodała, że jeżeli okaże się zawinione- iż poprzedni Burmistrz naraził Gminę na straty to …
Przewodnicząca Pani Krystyna Kacprzak zapytała, czy samo to, że w tej chwili należy zwrócić do Starostwa, niebagatelną kwotę prawie 16.000 złotych, to jest to zysk dla Gminy? Jakby nie liczyć, jest to strata dla Gminy. 
Burmistrz Pan Irena Piechota powiedziała, iż cały czas tłumaczy, że gdyby były Burmistrz brał delegacje na swój samochód to Gmina musiałaby je wypłacić (Burmistrz brałby te pieniądze). Biorąc samochód służbowy Gmina ponosiła tylko koszty paliwa, a że w umowie było zapisane, iż samochód jest tylko do dyspozycji osób niepełnosprawnych, więc Starostwo musi domagać się zwrotu części pieniędzy. Teraz należy podjąć decyzję, czy to były zasadne wyjazdy Burmistrza, czy nie- jeździł prywatnie.   
Radna Pani Wanda Skolimowska powiedziała, że udowodnienie tego jest rolą byłego Burmistrza. 
Przewodnicząca Pani Krystyna Kacprzak dodała, że na pewno jeździł niezgodnie z umową podpisaną ze Starostwem. Dodała, że Burmistrz chyba znał treść umowy, która mówiła, że samochód jest przeznaczony wyłącznie do dyspozycji osób niepełnosprawnych, pod groźbą zwrotu całej dotacji, jeżeli bus będzie wykorzystywany niezgodnie z przeznaczeniem. Burmistrz chyba zdawał sobie sprawę z tego co robi i w tym momencie naraził budżet na niebagatelną kwotę.  
Radny Pan Jarosław Piechotka zapytał skąd wzięto pieniądze na pokrycie tej kwoty. 
Skarbnik Gminy Pani Alina Błażewicz powiedziała, że z Miejsko- Gminnego Centrum Kultury, z projektu dotyczącego remontu świetlicy, który nie będzie realizowany. 
Przewodnicząca Pani Krystyna Kacprzak w związku z brakiem innych uwag poddała pod głosowanie projekt uchwały. 

 „Za” podjęciem uchwały głosowało 5 radnych, przy 2 głosach „przeciw” i 5 głosach wstrzymujących się. Uchwała została podjęta.

Przewodnicząca Pani Krystyna Kacprzak poprosiła o przedstawienie projektu uchwały.

Zastępca Burmistrza Pani Anna Grzeszczak przedstawiła projekt uchwały 
2. w sprawie: określenia szczegółowego sposobu konsultowania z radami działalności pożytku publicznego lub organizacjami pozarządowymi i podmiotami, o których mowa w art.. 3 ust.3 ustawy o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie, projektów aktów prawa miejscowego w dziedzinach dotyczących działalności statutowej tych organizacji. 
Przewodnicząca Pani Krystyna Kacprzak w związku z brakiem uwag poddała pod głosowanie projekt uchwały. 

 „Za” podjęciem uchwały głosowało 12 radnych, przy braku głosów „przeciw” i braku głosów wstrzymujących się. Uchwała została podjęta.

Przewodnicząca Pani Krystyna Kacprzak poprosiła o przedstawienie projektu uchwały.

Zastępca Burmistrza Pani Anna Grzeszczak przedstawiła projekt uchwały 
3. w sprawie: przyjęcia statutu Związku Gmin Regionu Ostródzko- Iławskiego „Czyste Środowisko” z siedzibą w Ostródzie (uwzględnia on wprowadzone dotychczas zmiany w statucie tego Związku). 
Przewodnicząca Pani Krystyna Kacprzak w związku z brakiem uwag poddała pod głosowanie projekt uchwały. 

 „Za” podjęciem uchwały głosowało 12 radnych, przy braku głosów „przeciw” i braku głosów wstrzymujących się. Uchwała została podjęta.

Przewodnicząca Pani Krystyna Kacprzak poprosiła o przedstawienie projektu uchwały.

Zastępca Burmistrza Pani Anna Grzeszczak przedstawiła projekt uchwały 
4. w sprawie: dokonania zmiany w treści uchwały Nr XL/435/06 Rady Miejskiej w Zalewie z dnia 16 lutego 2006r. w sprawie przystąpienia przez Gminę Zalewo do Stowarzyszenia Łączy nas Kanał Elbląski Lokalna Grupa Działania. 
Przewodnicząca Pani Krystyna Kacprzak w związku z brakiem uwag poddała pod głosowanie projekt uchwały. 

 „Za” podjęciem uchwały głosowało 12 radnych, przy braku głosów „przeciw” i braku głosów wstrzymujących się. Uchwała została podjęta.

Przewodnicząca Pani Krystyna Kacprzak poprosiła o przedstawienie projektu uchwały.

Zastępca Burmistrza Pani Anna Grzeszczak przedstawiła projekt uchwały 
5. w sprawie: dokonania zmiany w treści uchwały Nr XL/312/09 Rady Miejskiej w Zalewie z dnia 30 kwietnia 2009r. w sprawie przystąpienia Gminy Zalewo do Związku Gmin Kanału Ostródzko- Elbląskiego i Pojezierza Iławskiego w Ostródzie oraz przyjęcia statutu tego Związku Gmin. 
Radny Pan Mirosław Czyszek zapytał, czy wskazanie osób do reprezentowania Gminy musi być imienne, czy może lepiej, gdyby wskazywano tylko stanowiska, jakie te osoby pełnią w Gminie. 

Radca Prawny Pan Adam Czołba powiedział, że należy podawać kandydatów imiennie. 
Przewodnicząca Pani Krystyna Kacprzak w związku z brakiem innych uwag poddała pod głosowanie projekt uchwały. 

 „Za” podjęciem uchwały głosowało 12 radnych, przy braku głosów „przeciw” i braku głosów wstrzymujących się. Uchwała została podjęta.

Przewodnicząca Pani Krystyna Kacprzak poprosiła o przedstawienie projektu uchwały.

Zastępca Burmistrza Pani Anna Grzeszczak przedstawiła projekt uchwały 
6. w sprawie: dokonania zmiany w treści uchwały Nr X/60/07 Rady Miejskiej w Zalewie z dnia 25 kwietnia 2007r. w sprawie przystąpienia Gminy Zalewo do Związku Gmin Regionu Ostródzko- Iławskiego „Czyste Środowisko”. 
Przewodnicząca Pani Krystyna Kacprzak w związku z brakiem uwag poddała pod głosowanie projekt uchwały. 

 „Za” podjęciem uchwały głosowało 12 radnych, przy braku głosów „przeciw” i braku głosów wstrzymujących się. Uchwała została podjęta.

Przewodnicząca Pani Krystyna Kacprzak poprosiła o przedstawienie projektu uchwały.

Zastępca Burmistrza Pani Anna Grzeszczak przedstawiła projekt uchwały 
7. w sprawie: uchwalenia statutu Miejsko – Gminnego Centrum Kultury w Zalewie.
Przewodnicząca Pani Krystyna Kacprzak w związku z brakiem uwag poddała pod głosowanie projekt uchwały. 

 „Za” podjęciem uchwały głosowało 12 radnych, przy braku głosów „przeciw” i braku głosów wstrzymujących się. Uchwała została podjęta.

Przewodnicząca Pani Krystyna Kacprzak poprosiła o przedstawienie projektu uchwały.

Zastępca Burmistrza Pani Anna Grzeszczak przedstawiła projekt uchwały 
8. w sprawie: dokonania zmian w uchwale Nr XLVIII/ 365/09 Rady Miejskiej w Zalewie z dnia 20 listopada 2009r. w sprawie zatwierdzenia Planu Odnowy Miejscowości Zalewo na lata 2009- 2015.
Przewodnicząca Pani Krystyna Kacprzak w związku z brakiem uwag poddała pod głosowanie projekt uchwały. 

 „Za” podjęciem uchwały głosowało 12 radnych, przy braku głosów „przeciw” i braku głosów wstrzymujących się. Uchwała została podjęta.

Przewodnicząca Pani Krystyna Kacprzak poprosiła o przedstawienie projektu uchwały.

Zastępca Burmistrza Pani Anna Grzeszczak przedstawiła projekt uchwały 
9. w sprawie: przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla części obszaru Gminy Zalewo w celu lokalizacji elektrowni wiatrowych w obrębach geodezyjnych: Janiki Małe, Janiki Wielkie, Karpowo, Kupin, Śliwa, Barty, Boreczno, Wielowieś, Dobrzyki, Surbajny, Bajdy, Mazanki, Pozorty, gm. Zalewo.
Przewodnicząca Pani Krystyna Kacprzak w związku z brakiem uwag poddała pod głosowanie projekt uchwały. 

 „Za” podjęciem uchwały głosowało 11 radnych, przy 1 głosie „przeciw” i braku głosów wstrzymujących się. Uchwała została podjęta.

Przewodnicząca Pani Krystyna Kacprzak poprosiła o przedstawienie projektu uchwały.

Skarbnik Gminy Pani Alina Błażewicz przedstawiła projekt uchwały 
10) w sprawie: zaciągnięcia kredytu długoterminowego obrotowego na spłatę wcześniejszych zobowiązań z tytułu zaciągniętych kredytów.

Przewodnicząca Pani Krystyna Kacprzak w związku z brakiem uwag poddała pod głosowanie projekt uchwały. 

 „Za” podjęciem uchwały głosowało 10 radnych, przy 1 głosie „przeciw” i 1 głosie wstrzymującym się. Uchwała została podjęta.

Przerwa.
Po przerwie. 
Ad.8
Odpowiedzi na wnioski i zapytania radnych.

Odpowiedzi na zadane pytanie udzielono przy pkt 6.
Ad. 9. 

Sprawy różne.

Burmistrz Pani Irena Piechota powiedziała, że w sobotę odbyło się „Święto Plonów” podczas którego wyróżnienia otrzymały wieńce dożynkowe. Pierwsze miejsce zajął wieniec Sołectwa Półwieś i w nagrodę otrzymał 700 złotych. II miejsce wieniec z sołectwa Witoszewo i kolejne wieniec sołectwa Barty (500 złotych). 
Nagrodę dla Sołectwa Półwieś odebrał Sołtys Pan Zbigniew Wyszyński, a dla Sołectwa Barty Sołtys Pan Jan Gal. 
Burmistrz Pani Irena Piechota powiedziała, że na „Święcie Plonów” obecny był także Poseł, członek Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi Pan Zbigniew Babalski, który zaproponował odbycie spotkania z rolnikami. Podczas spotkania przekazałby on bieżące sprawy związane z rolnictwem. Zapytała, czy sołtysi wyrażają chęć odbycia takiego spotkania. 
Sołtysi wyrazili chęć spotkania. 
Burmistrz Pani Irena Piechota powiedziała, że w takim wypadku spotkanie zostanie zorganizowane jeszcze we wrześniu. 

Przewodnicząca Pani Krystyna Kacprzak powiedziała, że rozdała Radnym sprawozdanie z wykonania uchwał za I półrocze. Dodała, że jeżeli któryś jeszcze nie otrzymał to jest ono do pobrania. Przypomniała, że do dnia 12 września jest termin złożenia oświadczeń majątkowych na zakończenie kadencji. 

Sołtys Urowa Pan Jerzy Frańczuk powiedział, że w Urowie i Borecznie śmieci wysypują się z koszy, są porozrzucane. 
Sołtys Wielowsi Pani Janina Muryn zapytała, kto w Wielowsi odpowiada za działkę na której znajduje się staw, gdyż jest ona nie skoszona, zarasta. Druga sprawa dotyczy pojemników na szkło i PET gdyż, kosze są pełne, obok nich leżą śmieci.

Sołtys Półwsi Pan Zbigniew Wyszyński zapytał, czy możliwe jest by wyjaśnić sołtysom niejasności jakie pojawiają się w związku z funduszem sołeckim. 

Burmistrz Pani Irena Piechota powiedziała, że po sesji planowane jest spotkanie z Sołtysami odnośnie funduszu sołeckiego.

Burmistrz wyjaśniła, że odnośnie stawu w Wielowsi opieka nad nim nadal powierzona jest Panu Witkowskiemu. Jeżeli chodzi o odbiór śmieci, to będzie musiała zatelefonować.
Przewodnicząca Pani Krystyna Kacprzak powiedziała, że ma pytanie do Radcy Prawnego. Radni sugerowali by powstał projekt uchwały obligujący Urząd do wyegzekwowania kwoty o której mówiono przy uchwale nr 1. 
Radca Prawny Pan Adam Czołba powiedział, że nie ma bezpośredniej podstawy by podjąć taką uchwałę. Z doświadczenie wie, że Wojewoda uchyla uchwały, w których Rada daje wytyczne dla organu wykonawczego. Dodał, że nie wie, czy Rada musi mieć taką deklarację, bo jak już mówił, niedochodzenie roszczeń może narazić Burmistrz na odpowiedzialność w trybie ustawy o dyscyplinie finansów publicznych. Gdyby nie było dochodzenia roszczeń przez Gminę, to oczywiste byłoby zawinienie organu wykonawczego. Uważa, że Gmina powinna najpierw wystąpić o dobrowolne uregulowanie kwoty w określonym terminie, a dopiero gdyby nie było żadnego odzewu, złożenie pozwu. Uważa, że nie ma sensu podejmowania uchwały, gdy Burmistrz sama wie o spoczywającej odpowiedzialności. 

Przewodnicząca Pani Krystyna Kacprzak powiedziała, że mówi się o rocznym terminie.

Radca Prawny Pan Adam Czołba powiedział, że wynika on z kodeksu pracy. Jest artykuł, który mówi o przedawnieniu roszczeń z stosunku pracy. Pracownik wobec pracodawcy ma 3 lata, a pracodawca wobec pracownika rok.  
Dodał, że ustawa o dyscyplinie finansów publicznych mówi o sytuacjach gdy jest niedochodzenie roszczeń lub dopuszczenie do przedawnienia 

Radny Pan Jarosław Piechotka powiedział, że kodeks mówi o roszeniach pracodawcy do pracownika. Zapytał, czy wobec byłego Burmistrza pracodawca jest obecna Pani Burmistrz i czy ona ma dochodzić roszczeń. 

Radca Prawny Pan Adam Czołba powiedział, że Gmina dochodzi roszczeń jako pracodawca. Jest to w kompetencji Gminy, jako jednostki samorządu, posiadającej osobowość prawną. 

Przewodnicząca Pani Krystyna Kacprzak podziękowała za wypowiedź. Poinformowała, że w planie pracy Rady jest punkt dotyczący debaty z udziałem sołtysów na temat funduszu sołeckiego. Sołtysi będą mieli możliwość podzielenia się swoimi doświadczeniami w tym zakresie. 
Sołtys Gajd Pan Lesław Pańka powiedział, że przeprowadzany był remont drogi i mleczarnia z Pasłęka chciała dołożyć się  do tego. Oczekiwali jednak, że będzie przygotowana specyfikacja. Dzwonił po różnych firmach, ale nie chciały one jej wykonać. Kolejna sprawa, która go poruszyła, dotyczy tego, że telefonowano do niego, na prywatny numer telefonu, z Urzędu, by przekazał informacje dla rolników. Wyjaśnił, że nie ma telefonu służbowego i nie jest możliwe przekazanie informacji rolnikom w krótkim czasie. 

Kierownik ZGK Pan Mirosław Stańczyk powiedział, że ZGK do każdej wystawionej faktury za remonty dróg wystawia specyfikację. 

Zastępca Burmistrza Pani Anna Grzeszczak powiedziała, że wyjaśni kwestię przekazywania informacji i prośby dotyczącej ich rozpowszechnienia. Powiedziała, ze rzeczywiście w piątek miało miejsce telefonowanie do wszystkich sołtysów w związku z informacją jaka w czwartek o godz. 14:00 wpłynęła do Urzędu. Przedstawiciel Izby Rolniczej Pan Zbigniew Gąsior poinformował Urząd, że jest prywatyzowana stacja unasienniania zwierząt i rolnicy, którzy mają w niej udziały mogą je bezpłatnie odebrać oraz, jeżeli mają taki akces, mogą kupić akcje. W związku z tym, że w tym czasie Ośrodek Doractwa Rolniczego był w tym czasie był bardzo zajęty, postanowiono przekazać informacje przez pracowników Urzędu.  Telefonowano do wszystkich sołtysów w ciągu pozostałej pół godziny pracy w czwartek i z samego rana dnia następnego. Telefonowano z prośbą o przekazanie rolnikom z terenu sołectwa wspomnianych informacji,  gdyż chciano by nie było sytuacji takiej jaka miała miejsce w przeszłości, gdy jeden z zakładów został sprywatyzowany przez inwestora zagranicznego, a akcje po tym fakcie bardzo zyskały na wartości. Po tym jak zachowali się niektórzy sołtysi, pracownikom było bardzo przykro. Niektórzy sołtysi przyjęli informację uprzejmie, a niektórzy byli bardzo oburzeni, jak to pracownik Urzędu może telefonować na prywatny numer telefonu. Wydaje się jej, że jeżeli osoba pełni funkcję sołtysa  i podaje numer telefonu, to służyć ma on właśnie wzajemnym kontaktom. 
Zastępca Burmistrza powiedziała, że na dzisiejszej sesji miał być przedstawiciel Izby Rolniczej i miał jeszcze mówić na wspomniany temat, ale jak widać nie przybył na sesję. Termin o dowiedzenia się na temat akcji był tylko do piątku. 
Sołtys Wielowsi Pan Janina Muryn zapytała, dlaczego Izby Rolnicze w ogóle tak późno informują o takich sprawach. 
Zastępca Burmistrza Pani Anna Grzeszczak powiedziała, że to pytanie raczej nie do Urzędu. Osobiście wydaje się jej, że informacje rolnikom w ogóle w takim przypadku jak omawiany powinna przekazywać Izba Rolnicza. W Urzędzie nie ma pracownika do kontaktu z rolnikami. Dodała, że także sama stacja powinna poinformować swoich akcjonariuszy o możliwości nabycia akcji i na pewno nie powinno to trwać dwa dni. 
Sołtys Janik Wielkich Pan Piotr Pawłowski powiedział, że wybrano reprezentantów do Izby Rolniczej i oni powinni informować rolników. 

Burmistrz Zalewa Pani Irena Piechota powiedziała, że osobiście telefonowała do stacji unasienniania i przekazała sytuację jak jest. Uprzedziła, że będą odgłosy z dołu, że nie wszyscy wiedzieli. Tak więc stacja jest uprzedzona o sytuacji.  

Radca Prawy Pan Adam Czołba dodał, że zadaniem spółki jest informowanie swoich udziałowców o sytuacji. Powinni oni otrzymać pisemne informacje na ten temat. Jest to ich obowiązek. 
Ad. 10.

Zamknięcie obrad. 

Przewodnicząca Pani Krystyna Kacprzak w związku z wyczerpaniem porządku obrad dokonała zamknięcia obrad  LX zwyczajnej sesji Rady Miejskiej w Zalewie.

Na tym protokół zakończono i podpisano.
         Protokołowała                                                        Przewodnicząca Rady Miejskiej   

      Ewa Warcaba- Cympel





Krystyna Kacprzak 
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