 PROTOKÓŁ NR XLVI/09

z XLVI zwyczajnej Sesji Rady Miejskiej w Zalewie, która odbyła

się 29 września 2009 r. od godz. 1000  do godz. 1235

z następującym porządkiem obrad: 

1. Otwarcie i stwierdzenie quorum.

2. Przyjęcie porządku obrad.

3. Przyjęcie protokołu z XLIV nadzwyczajnej sesji Rady Miejskiej w Zalewie oraz przyjęcie protokołu z XLV nadzwyczajnej sesji Rady Miejskiej w Zalewie.

4. Odczytanie Protokołu Pokontrolnego Nr XXV Komisji Rewizyjnej z dnia 
10 lipca 2009r. 

5. Informacja Burmistrza z działalności oraz wykonania uchwał Rady Miejskiej.

6. Wnioski i zapytania radnych.

7. Podjęcie uchwał w niżej wymienionych sprawach:

1) w sprawie: zmian w budżecie gminy na 2009 rok..

2) w sprawie: zaciągnięcia kredytu długoterminowego obrotowego na spłatę wcześniejszych zobowiązań z tytułu zaciągniętych kredytów. 

3) w sprawie: wyrażenia zgody przez Radę Miejską w Zalewie w przedmiocie nieodpłatnego przejęcia przez Gminę Zalewo do jej zasobu mienia komunalnego od Skarbu Państwa nieruchomości niezabudowanej położonej w obrębie Huta Wielka, gmina Zalewo. 

4) w sprawie: sprzedaży w drodze bezprzetargowej nieruchomości niezabudowanej oznaczonej numerem ewidencyjnym gruntów jako działka nr 294, położonej w miejscowości Zalewo przy ul. Traugutta na rzecz dotychczasowych użytkowników wieczystych. 

5) w sprawie: wydzierżawiania na okres 10 lat części nieruchomości niezabudowanej oznaczonej numerem ewidencyjnym gruntów jako działka nr 104/4 położoną w miejscowości Zalewo przy ul. Traugutta.

6) w sprawie: sprzedaży wydzielonej części nieruchomości niezabudowanej oznaczonej numerem ewidencyjnym gruntów, jako działka nr 131/1, położona w miejscowości Zalewo przy ul. Traugutta.

7) w sprawie: zamiany gruntów niezabudowanych położonych w miejscowości Zalewo przy ul. Rolnej.

8) w sprawie: sprzedaży wydzielonej części nieruchomości niezabudowanej oznaczonej numerem ewidencyjnym gruntów, jako działka nr 5, położona w obrębie Półwieś. 

9) w sprawie: przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego tereny działek położonych w obrębie Urowo, Gm. Zalewo

8. Odpowiedzi na wnioski i zapytania radnych.

9. Sprawy różne.

10. Zamknięcie obrad.

Przewodnicząca Pani Krystyna Kacprzak przywitała przybyłych na sesję pracowników Urzędu, radnych, sołtysów, przewodniczących rad osiedlowych. Powiedziała, że jeszcze przed rozpoczęciem Sesji oddaje głos Kierownik MOPS Pani Jolancie Skrzypiec, która chciałaby przekazać krótki komunikat.      

Kierownik MOPS Pani Jolancie Skrzypiec powiedziała, że chciałaby w imieniu pracowników MOPS-u, Świetlicy Terapeutycznej oraz grupy wsparcia osób niepełnosprawnych, zaprosić wszystkich chętnych na spotkanie, które odbędzie się 6 października o godzinie 13:00 do Miejsko- Gminnego Centrum Kultury, gdzie organizowane są obchody „Dni Rodziny” pod hasłem „Człowiek starszy we współczesnej rodzinie i społeczeństwie”. Powiedziała, że impreza ma charakter otwarty dlatego też poprzez obecnych na sesji chciałaby przekazać informację dalej. 

 Ad. 1.

Otwarcie obrad sesji i sprawdzenie quorum.

Przewodnicząca Pani Krystyna Kacprzak otworzyła XLVI zwyczajną sesję Rady Miejskiej w Zalewie. Stwierdziła, że w obradach uczestniczy 13 radnych, jest wymagane quorum, a zatem wszelkie uchwały, które zapadną na sesji Rady Miejskiej będą prawomocne.

Ad. 2.

Przyjęcie porządku obrad.

Przewodnicząca Pani Krystyna Kacprzak powiedziała, że w toku obrad Komisji padła propozycja, aby wycofać n.w. projekty uchwał
5) w sprawie: wydzierżawiania na okres 10 lat części nieruchomości niezabudowanej oznaczonej numerem ewidencyjnym gruntów jako działka nr 104/4 położoną w miejscowości Zalewo przy ul. Traugutta.

6) w sprawie: sprzedaży wydzielonej części nieruchomości niezabudowanej oznaczonej numerem ewidencyjnym gruntów, jako działka nr 131/1, położona w miejscowości Zalewo przy ul. Traugutta.

Przewodnicząca Pani Krystyna Kacprzak zapytała, czy są inne propozycje do zmian porządku obrad. 

W związku z brakiem innych propozycji poddała pod głosowanie porządek obrad z zaproponowanymi zmianami. 

„Za” przyjęciem porządku obrad głosowało 13 radnych.    

Ad 3.

Przyjęcie protokołu z XLIV nadzwyczajnej sesji Rady Miejskiej w Zalewie oraz przyjęcie protokołu z XLV nadzwyczajnej sesji Rady Miejskiej w Zalewie.

Przewodnicząca Pani Krystyna Kacprzak poinformowała, że ma przed sobą protokoły z XLIV nadzwyczajnej sesji Rady Miejskiej w Zalewie oraz z XLV nadzwyczajnej sesji Rady Miejskiej w Zalewie. Jeżeli chodzi o protokół z XLIV nadzwyczajnej sesji Rady Miejskiej w Zalewie, którą to sesję prowadziła, to protokół przeczytała i przeanalizowała. Był on wyłożony w biurze rady, radni mieli możliwość zapoznania się z ich treścią i naniesienia poprawek. 

Przewodnicząca powiedziała, że jeżeli chodzi o protokół z XLV nadzwyczajnej sesji Rady Miejskiej w Zalewie, którą to sesję prowadził Wiceprzewodniczący Pan Marek Ostrowski, to protokół został przez niego podpisany, nie było do niego uwag. 

Zaproponowała głosowanie nad przyjęciem protokołów bez ich odczytywania.

Przewodnicząca Pani Krystyna Kacprzak poddała pod głosowanie, bez odczytywania, protokoły z  XLIV nadzwyczajnej sesji Rady Miejskiej w Zalewie oraz przyjęcie protokołu z XLV nadzwyczajnej sesji Rady Miejskiej w Zalewie.

„Za” przyjęciem protokołu głosowało 13 radnych.

Ad 4.

Odczytanie Protokołu Pokontrolnego Nr XXV Komisji Rewizyjnej z dnia 10 lipca 2009r. 

Przewodnicząca Pani Krystyna Kacprzak poprosiła o odczytanie protokołu pokontrolnego Komisji Rewizyjnej. 

Wiceprzewodnicząca Komisji Rewizyjnej Pani  Danuta Helwak odczytała Protokół Pokontrolny  Nr XXV Komisji Rewizyjnej z dnia 10 lipca 2009r. Tematem była kontrola umorzonych podatków za 2008r. Komisja Rewizyjna nie wniosła zastrzeżeń do zastosowanych umorzeń podatków. (załącznik nr 1 do protokołu). 

Ad 5.

Informacja Burmistrza z działalności oraz wykonania uchwał Rady Miejskiej.

Przewodnicząca Pani Krystyna Kacprzak powiedziała, że na jej ręce od Pani Sekretarz wpłynęło sprawozdanie na temat działalności Burmistrza. W związku z nieobecnością Pana Burmistrza na sesji odczytała sprawozdanie. 

SPRAWOZDANIE Z DZIAŁALNOŚCI BURMISTRZA

W okresie pomiędzy sesjami brałem udział w posiedzeniach Związku Gmin „Jeziorak” Związku Gmin „Czyste Środowisko” oraz zawierałem akty notarialne w Iławie i Olsztynie. 

Uczestniczyłem też w spotkaniach poświęconych programowi pt. „Budowa ekologicznych mini przystani żeglarskich wraz z systemami odbioru i segregacji odpadów na wybranych obszarach regionu warmińsko – mazurskiego”. Podczas spotkań tych omawiane były zagadnienia związane z pomocą publiczną i zarządzaniem Programem.

Ponadto uczestniczyłem w Walnym Zebraniu Członków Stowarzyszenia Łączy Nas Kanał Elbląski Lokalna Grupa Działania w Elblągu, podczas którego podejmowane były uchwały w sprawie m.in. upoważnienia Zarządu Stowarzyszenia do dokonania zmian w Lokalnej Strategii Rozwoju obszarów wiejskich na lata 2009 – 2015, w sprawie ustalenia wysokości składek członków Stowarzyszenia, czy w sprawie upoważnienia Zarządu Stowarzyszenia do złożenia wniosku aplikacyjnego w ramach osi IV LEADER PROW na lata 2007 – 2013 na funkcjonowanie LGD w 2010 r.

Brałem również udział w spotkaniu dotyczącym projektu „Rozbudowy infrastruktury szerokopasmowego dostępu do Internetu i sieci PIAP – ów w Województwie Warmińsko – Mazurskim”, do realizacji którego przystąpił Samorząd Województwa. Projekt jest realizowany ze środków Regionalnego Programu Operacyjnego. W wyniku realizacji tego projektu na terenie naszego województwa zostanie m.in. rozbudowana i zmodernizowana sieć publicznych punktów dostępu do Internetu. Podczas spotkania zaprezentowane były założenia projektu, kwestie dokumentacji technicznej oraz zagadnienia dotyczące finansowania projektu. 

Sfinansowaliśmy wykonanie i montaż dwóch placów zabaw w miejscowościach Barty i Dobrzyki (przy szkołach). Koszt całkowity obu placów wyniósł 22.635,88 zł. Środki pochodziły z budżetu gminy.

Dnia 17 września br. zawarta została Umowa na rozbudowę szkoły w Borecznie. W drodze przetargu wyłoniona została Irma INS-BUD Bartosz Zarębski z Janowa o/ Olsztyn. wartość całkowita inwestycji – 1.402.212,79 zł brutto. Plac budowy został przekazany w ubiegłym tygodniu.

Otrzymaliśmy potwierdzenie o zakwalifikowaniu się projektu: pt. „Doposażenie jednostki OSP Zalewo w specjalistyczny samochód ratownictwa ekologiczno –środowiskowego” do dofinansowania w ramach PROW Warmia i Mazury; 

- wartość projektu: 878.968,58 zł

- dofinansowanie: 703.174,86 zł.

Uchwałą Zarządu Województwa Warmińsko – Mazurskiego projekt pn. „Przebudowa drogi gminnej do miejscowości Matyty od drogi powiatowej nr 1307N Zalewo – Jerzwałd” – został wybrany do dofinansowania również w ramach PROW Warmia i Mazury;

- wartość projektu: 2.960.319,54 zł

- dofinansowanie: 2.072.223,68.


Jeśli chodzi o realizację uchwał z ostatniej Sesji Rady Miejskiej to chciałbym poinformować, że w ubiegłym tygodniu, tj. 22 września br. został zawarty akt notarialny przeniesienia praw własności z ANR w Olsztynie na Gminę Zalewo gruntów pod boiska sportowe w m. Półwieś i Bądki. Działki na Osiedlu Wileńskim nie zostały sprzedane (z powodu zbyt wysokiej ceny).

WYDANE ZARZĄDZENIA

1. w sprawie: powołania stałej komisji do przeprowadzenia kasacji (likwidacji) rzeczowych składników majątkowych – stanowiących mienie gminne – znajdujące się na wyposażeniu Urzędu Miejskiego w Zalewie;

2. w sprawie: obniżenia ceny wywoławczej nieruchomości niezabudowanej, oznaczonej numerem ewidencyjnym gruntów jako działka Nr 76/1, położonej w obrębie Boreczno;

3. w sprawie: ogłoszenia przetargu ustnego nieograniczonego trzeciego sprzedaży nieruchomości niezabudowanej, oznaczonej numerem ewidencyjnym gruntów jako działka Nr 76/1, położonej w obrębie Boreczno;

4. w sprawie: powołania Komisji Przetargowej do przeprowadzenia  przetargu ustnego nieograniczonego trzeciego sprzedaży nieruchomości niezabudowanej, oznaczonej numerem ewidencyjnym gruntów jako działka Nr 76/1, położonej w obrębie Boreczno;

5. w sprawie: ogłoszenia przetargu ustnego nieograniczonego pierwszego sprzedaży nieruchomości zabudowanej, oznaczonej numerem ewidencyjnym gruntów jako działka Nr 66/2, położonej w obrębie Dobrzyki;

6. w sprawie: powołania Komisji Przetargowej do przeprowadzenia  przetargu ustnego nieograniczonego pierwszego sprzedaży nieruchomości zabudowanej, oznaczonej numerem ewidencyjnym gruntów jako działka Nr 66/2, położonej w obrębie Dobrzyki;

7. w sprawie: powołania Komisji Przetargowej do oceny ofert złożonych w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na: „Rozbudowę szkoły w Borecznie”;

8. w sprawie: dokonania zmian w treści Zarządzenia Nr 25/09 Burmistrza Zalewa z dnia 9 marca 2009 r. w sprawie powołania składu personalnego Komisji uprawnionej do dokonania wyboru ofert składanych w celu powierzonych w trybie ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. Nr 97, poz. 873 z późn. zm.)

9. w sprawie: ogłoszenia przetargu ustnego nieograniczonego dzierżawy na okres 10 lat nieruchomości niezabudowanej oznaczonej numerem ewidencyjnym gruntów jako działka Nr 194/2, położonej w miejscowości Zalewo, przy ul. Tartacznej;

10. w sprawie: powołania Komisji Przetargowej do przeprowadzenia przetargu ustnego nieograniczonego dzierżawy na okres 10 lat nieruchomości niezabudowanej oznaczonej numerem ewidencyjnym gruntów jako działka Nr 194/2, położonej w miejscowości Zalewo, przy ul. Tartacznej;

11. w sprawie: zmian w budżecie gminy na 2009 r.;

12. w sprawie: nadania Regulaminu Organizacyjnego dla Urzędu Miejskiego w Zalewie;

13. w sprawie: powołania Komisji Egzaminacyjnej dla nauczyciela kontraktowego ubiegającego się o awans na stopień nauczyciela mianowanego;

14. w sprawie: określenia wzoru wniosku o przyznanie świadczenia pomocy materialnej o charakterze socjalnym – stypendium szkolne;

15. w sprawie: określenia wzoru wniosku o przyznanie świadczenia pomocy materialnej o charakterze socjalnym – zasiłek szkolny;

16. w sprawie: ogłoszenia przetargu ustnego nieograniczonego pierwszego sprzedaży nieruchomości niezabudowanej, oznaczonej numerem ewidencyjnym gruntów jako działka Nr 109/2, położonej w obrębie Boreczno;

17. powołania Komisji Przetargowej do przeprowadzenia  przetargu ustnego nieograniczonego pierwszego sprzedaży nieruchomości niezabudowanej, oznaczonej numerem ewidencyjnym gruntów jako działka Nr 109/2, położonej w obrębie Boreczno;

18. w sprawie: udzielenia pełnomocnictwa Kierownikowi Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w Zalewie do składania wniosków o dofinansowanie w ramach projektu Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki 2007 – 2013.;

19. w sprawie: przedstawienia informacji o przebiegu wykonania budżetu Gminy Zalewo za I półrocze 2009 r.

20. w sprawie: ogłoszenia przetargu ustnego nieograniczonego pierwszego sprzedaży nieruchomości zabudowanej, oznaczonej numerem ewidencyjnym gruntów jako działka Nr 75/11, położonej w miejscowości Zatyki, obrębie Surbajny;

21. w sprawie: powołania Komisji Przetargowej do przeprowadzenia  przetargu ustnego nieograniczonego pierwszego sprzedaży nieruchomości zabudowanej, oznaczonej numerem ewidencyjnym gruntów jako działka Nr 75/11, położonej w miejscowości Zatyki, obrębie Surbajny;

22. w sprawie: zmian w budżecie gminy na 2009 r.

23. w sprawie: przeprowadzenia rokowań na zbycie nieruchomości niezabudowanej, oznaczonej numerem ewidencyjnym gruntów jako działka Nr 22/2, położonej w miejscowości Zalewo przy ul. Sienkiewicza;

24. w sprawie: przeprowadzenia rokowań na zbycie nieruchomości niezabudowanej, oznaczonej numerem ewidencyjnym gruntów jako działka Nr 20/16, położonej w miejscowości Zalewo przy ul. Sienkiewicza;

25. w sprawie: powołania Komisji Przetargowej do oceny ofert złożonych w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na: „Dostawa węgla kamiennego oraz miału węglowego na potrzeby Gminy Zalewo”;

26. w sprawie: powołania Komisji Przetargowej do oceny ofert złożonych w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na: „Dostawę oleju opalowego na potrzeby Gminy Zalewo”;

27. w sprawie: opracowania i zakresu szczegółowości materiałów planistycznych do budżetu gminy na 2010 rok.

28. w sprawie: ogłoszenia przetargu ustnego nieograniczonego drugiego sprzedaży nieruchomości niezabudowanej, oznaczonej numerem ewidencyjnym gruntów jako działka Nr 231/7, położonej w obrębie 1 Zalewo;

29. w sprawie: powołania Komisji Przetargowej do przeprowadzenia  przetargu ustnego nieograniczonego drugiego sprzedaży nieruchomości niezabudowanej, oznaczonej numerem ewidencyjnym gruntów jako działka Nr 231/7, położonej w obrębie 1 Zalewo;

30. w sprawie: ogłoszenia przetargu ustnego nieograniczonego drugiego sprzedaży nieruchomości niezabudowanej, oznaczonej numerem ewidencyjnym gruntów jako działka Nr 231/8, położonej w obrębie 1 Zalewo;

31. w sprawie: powołania Komisji Przetargowej do przeprowadzenia  przetargu ustnego nieograniczonego drugiego sprzedaży nieruchomości niezabudowanej, oznaczonej numerem ewidencyjnym gruntów jako działka Nr 231/8, położonej w obrębie 1 Zalewo;

32. w sprawie: udzielenia przez Burmistrza Zalewa – na wniosek Kierownika Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w Zalewie - upoważnienia Pani Lidii Dmytryszyn specjaliście pracy socjalnej zatrudnionej w Miejskim Ośrodku Pomocy Społecznej w Zalewie do prowadzenia postępowania w sprawie świadczeń rodzinnych, załatwiania indywidualnych spraw z zakresu świadczeń z funduszu alimentacyjnego, a także do wydawania decyzji administracyjnych w tych sprawach, prowadzenia wywiadu alimentacyjnego oraz odbierania oświadczenia majątkowego. (załącznik nr 2 do protokołu)

Ad. 6.

Wnioski i zapytania radnych.

Radny Pan Mirosław Czyszek powiedział, że w informacji Burmistrza były punkty mówiące o tym, że organizowane są drugie przetargi. Zapytał, czym spowodowane jest ogłoszenie drugich przetargów. 

Radny Pan Jarosław Piechotka powiedział, że podczas komisji rozmawiano na temat kotłowni na Osiedlu Centrum. Zapytał, czy odbędzie się spotkanie Burmistrza z mieszkańcami Osiedla w sprawie ustalenia stawek, sposobu naliczana opłat za ogrzewanie (czy jak od mieszkańców, czy jak wspólnoty). 

Przewodnicząca Pani Krystyna Kacprzak powiedziała, że wpłynął do niej wniosek przewodniczącego rady osiedla, osiedla są pozbawione takich dochodów jakie przysługują  sołectwom z racji wejścia nowych ustaw i uchwał o funduszu sołeckim. Poza tym, przewodniczącym osiedlowym przysługuje tylko wynagrodzenie za udział w sesjach zwyczajnych. Trzeba się zastanowić jaka jest możliwość zabezpieczenia środków dla przewodniczących osiedli.  

Radna Pani Iwona Parzyszek powiedziała, że na jednej z komisji rozmawiano na temat programu budowy boisk sportowych „Orlik”. Zapytała, co Gmina robi w tym kierunku. 

Ad. 7. 

Dyskusja i głosowanie nad następującymi projektami  uchwał.

Przewodnicząca Pani Krystyna Kacprzak poprosiła o przedstawienie projektu uchwały.

Skarbnik Gminy Pani Alina Błażewicz przedstawiła projekt uchwały.

1) w sprawie: zmian w budżecie gminy na 2009 rok

Przewodnicząca Pani Krystyna Kacprzak w związku z brakiem pytań poddała pod głosowanie projekt uchwały. 

 „Za” podjęciem uchwały głosowało 12 radnych, przy 1 głosie wstrzymującym się i braku głosów „przeciw”. Uchwała została podjęta.

Przewodnicząca Pani Krystyna Kacprzak poprosiła o przedstawienie projektu uchwały.

Skarbnik Gminy Pani Alina Błażewicz przedstawiła projekt uchwały.

2) w sprawie: zaciągnięcia kredytu długoterminowego obrotowego na spłatę wcześniejszych zobowiązań z tytułu zaciągniętych kredytów. 

Przewodnicząca Pani Krystyna Kacprzak w związku z brakiem pytań poddała pod głosowanie projekt uchwały. 

 „Za” podjęciem uchwały głosowało 10 radnych, przy 3 głosach wstrzymujących się i braku głosów „przeciw”. Uchwała została podjęta.

Przewodnicząca Pani Krystyna Kacprzak poprosiła o przedstawienie projektu uchwały.

Sekretarz Gminy Pani Irena Piechota przedstawiła projekt uchwały

3) w sprawie: wyrażenia zgody przez Radę Miejską w Zalewie w przedmiocie nieodpłatnego przejęcia przez Gminę Zalewo do jej zasobu mienia komunalnego od Skarbu Państwa nieruchomości niezabudowanej położonej w obrębie Huta Wielka, gmina Zalewo. 

Przewodnicząca Pani Krystyna Kacprzak w związku z brakiem pytań poddała pod głosowanie projekt uchwały. 

„Za” podjęciem uchwały  głosowało 13 radnych, przy braku głosów „przeciw” i głosów wstrzymujących się. Uchwała została podjęta.

Przewodnicząca Pani Krystyna Kacprzak poprosiła o przedstawienie projektu uchwały.

Sekretarz Gminy Pani Irena Piechota przedstawiła projekt uchwały

4) w sprawie: sprzedaży w drodze bezprzetargowej nieruchomości niezabudowanej oznaczonej numerem ewidencyjnym gruntów jako działka nr 294, położonej w miejscowości Zalewo przy ul. Traugutta na rzecz dotychczasowych użytkowników wieczystych. 

Przewodnicząca Pani Krystyna Kacprzak w związku z brakiem pytań poddała pod głosowanie projekt uchwały. 

„Za” podjęciem uchwały  głosowało 13 radnych, przy braku głosów „przeciw” i głosów wstrzymujących się. Uchwała została podjęta.

Przewodnicząca Pani Krystyna Kacprzak poprosiła o przedstawienie projektu uchwały.

Sekretarz Gminy Pani Irena Piechota przedstawiła projekt uchwały

7) w sprawie: zamiany gruntów niezabudowanych położonych w miejscowości Zalewo przy ul. Rolnej.

Radny Pan Mirosław Czyszek powiedział, że ma pytanie do radcy prawnego. Powiedział, że zamiana polegać ma na zamianie części jezdni. Zapytał, czy radni są osobami odpowiednimi do podejmowania takiej uchwały, czy uzgodnienia w tym zakresie nie powinny być robione ze starostwem powiatowym lub województwem, bo droga jest wojewódzka. 

Radca Prawny Pan Adam Czołba powiedział, że nie wie, czy z mapy wynika, że działka wkracza w pas drogowy. Spytał, czy było to sygnalizowane na komisjach. Nie miał informacji wcześniej na ten temat. Stwierdził, że należałoby to sprawdzić. Powiedział, że potrzebuje czasu na udzielenie odpowiedzi, zaproponował, by zrobić przerwę, by mógł sprawdzić sytuację. Jednocześnie stwierdził, że nie powinna tu występować kolizja prawna. 

Radny Pan Mirosław Czyszek powiedział, że wycofuje pytanie. 

Przewodnicząca Pani Krystyna Kacprzak powiedziała, że skoro pytanie zostało wycofane i nie ma innych pytań, to poddaje projekt uchwały pod głosowanie. 

 „Przeciw” podjęciu uchwały głosowało 13 radnych, przy braku głosów „za” i wstrzymujących się. Uchwała nie została podjęta.

Przewodnicząca Pani Krystyna Kacprzak poprosiła o przedstawienie projektu uchwały.

Sekretarz Gminy Pani Irena Piechota przedstawiła projekt uchwały

8) w sprawie: sprzedaży wydzielonej części nieruchomości niezabudowanej oznaczonej numerem ewidencyjnym gruntów, jako działka nr 5, położona w obrębie Półwieś. 

Przewodnicząca Pani Krystyna Kacprzak powiedziała, że chciałaby wyjaśnić, iż radni podczas posiedzeń komisji byli zainteresowani tym, jak omawiana działka wygląda. W związku powyższym radni udali się w teren by zobaczyć stan faktyczny. Powiedziała, że jest to fragment skarpy wąwozu, na dnie którego niegdyś było torowisko kolejowe. Działka omawiana w projekcie uchwały to jedno ze zboczy skarpy, do którego przylega wyrobisko  przedsiębiorcy z Zalewa. Powiedziała, że wąwóz jest bardzo malowniczy, w sumie mało jest takich miejsc w okolicy Zalewa. W przyszłości można by pomyśleć o utworzeniu ścieżki rowerowej bądź spacerowej na szlaku dawnej kolei. Kolej nie istnieje od czasów powojennych, ale wąwóz pozostał. Grunt, który miałby zostać przeznaczony do sprzedaży to 5 metrowy pasek. Jest to teren, na którym znajduje się złoże kruszywa. Nie wie do jakiej wysokości ono sięga, ale sama skarpa ma około 5- 10 metrów wysokości. Na terenie tym znajdują się pozostałości mostu, który łączył brzegi wąwozu. 

Radny Pan Jarosław Piechotka powiedział, że w  dniu poprzednim dużo rozmawiano na ten temat. Powiedział, że skontaktował się z niektórymi rolnikami i pytał ich, co sądzą na temat sprzedaży działki. Rolnicy mówili, że byłoby dobrze, gdyż nie mogą np. kombajnem dojechać do swoich pól. Skoro mówi się o tym, iż na działce znajdują się złoża, to należałoby dokonać wyceny przez rzeczoznawcę i wówczas umożliwić sprzedaż działki za odpowiednia cenę. Nie wie dlaczego gmina miała by to trzymać. 

Przewodnicząca Pani Krystyna Kacprzak powiedziała, że zauważyła coś, co nie powinno mieć miejsca, a mianowicie- w momencie podejmowania uchwały na sprzedaż działki, której kupnem zainteresowany jest określona osoba nie powinno być tak, że radni spotykają się z tą osobą, a potem optują jej stronę. Uważa, że takie postępowanie jest nieetyczne. Uważa, że radnym powinno przyświecać dobro budżetu gminy, czyli podejmowanie starań o osiągnięcie maksymalnej ceny od ewentualnych kupców. Radni nie powinni być rzecznikami potencjalnych kupców. Wie, że były telefony do radnych (nawet w jej obecności) od osoby zainteresowanej kupnem działki. Uważa, że radni powinni być wyczuleni na takie sytuacje, by nie padł nawet cień podejrzenia, że radni rozmawiają, kontaktują się z osobą przed podjęciem uchwały, którą to on jest zainteresowany. Powiedziała, że wszyscy mają wstęp wolny na posiedzenia komisji czy sesję. 

Radny Pan Mirosław Czyszek powiedział, iż uważa, że pan Brejta powinien przyjść na posiedzenie komisji, sesję i przekonać radnych co do swoich racji. Odnosząc się do wypowiedzi radnego Piechotki, zapytał radcę prawnego, czy możliwe jest wycenienie gruntu, który zawiera złoża piasku.  

Radca Prawny Pan Adam Czołba powiedział, że wycenić można wszystko. Dodał, że nie wie, czy w przypadku, gdyby wyceny miał dokonać rzeczoznawca majątkowy, to nie musiałby dokonać pewnych badań odkrywkowych. Mogłoby to wiązać się z większym kosztem ekspertyzy. Rzeczoznawca, który dokonuje np. wyceny gruntów rolnych, wie ile kosztują takie grunty w danym obrębie, terenie gminy, sołectwa i metodą porównawczą jest to dość proste do określenia. Natomiast jeśli dany grunt prezentuje jakąś indywidualną wartość, to przypuszcza, że połączone by to było z większą pracą w sensie takim, że trzeba było wykonać pewne prace odkrywkowe. Wówczas dopiero rzeczoznawca mógłby określić jaką wartość prezentuje grunt. Nie wiadomo też jakie złoża grunt zawiera, czy jest to tylko kwestia piasku, czy żwiru, który posiada wartość przemysłową. Trzeba by jednak dokonać wyceny by poznać wartość. Może okazać się także, że złoża nie prezentują takiej wartości jaką zdawałoby się, że mają. Powtórzył, że wycenić można wszystko, pozostaje tylko kwestia, czy taka wycena się kalkuluje. 

Radny Pan Mirosław Czyszek powiedział, że w takim przypadku rada powinna odrzucić projekt uchwały. Zachęca do głosowania przeciw podjęciu uchwały. Powiedział, że jeżeli kruszywo można wycenić to powinno to być w treści uchwały. Uważa, że projektu uchwały nie należało by podejmować. Ewentualnie powrócić do niego po uzupełnieniu w treści projektu uchwały konkretnych postanowień, że będzie to policzone jako  złoże i odpowiednio wycenione. Uważa, że projekt uchwały w obecnej formie nie gwarantuje takiego rozwiązania. 

Przewodnicząca Pani Krystyna Kacprzak zauważyła, że nawet gdy do sprzedaży przeznaczony jest grunt, na którym stoi mało wartościowy budynek np. szopka, to się zawsze zaznacza, że jest to nieruchomość zabudowana. W tym przypadku mimo, że nieruchomość jest niezabudowana, ale na jej terenie znajduje się „coś”, o jakiejś wartości, to powinno to być wyszczególnione w uchwale. 

Radca Prawny Pan Adam Czołba powiedział, że nie ma wymogu prawnego, aby w uchwale trzeba było opisywać w jakiś sposób przeznaczoną do sprzedaży nieruchomość. Myślał, o uzasadnieniu do uchwały. Powiedział, że radni powinni wziąć pod uwagę, że grunt niezabudowany to jest określenie ustawowe i ono wystarczy. Natomiast rzeczoznawca i tak będzie musiał wycenić grunt i w swojej ekspertyzie będzie musiał go opisać. Jeżeli będzie posiłkował się jeszcze ekspertyzą geologa stwierdzającą, że są tam złoża, które można przemysłowo wykorzystywać to oczywiste jest, że zapis taki by się znalazł w opinii. Przy projektach uchwał takich wymogów nie ma. Podstawą do określenia wartości jest wycena rzeczoznawcy. Ustawa o gospodarce nieruchomościami mówi, że nieruchomość należy zbyć za cenę nie niższą niż wynikającą z wyceny. Można mówić o cenie wyższej. Jeżeli rada uzna, że w jej przekonaniu grunt prezentuje wyższą wartość, to można wyjść przy sprzedaży z wartości wyższej. Uważa, że o wartości gruntu nie trzeba pisać w uchwale, bo wynika to z wyceny rzeczoznawcy. 

Radny Pan Jarosława Piechotka powiedział, że radnym chodzi o to by grunt nie został sprzedany za przysłowiową złotówkę. Zapytał, czy radni mogą żądać by grunt sprzedać za wyższą kwotę niż oszacowaną przez rzeczoznawcę. 

Radca Prawny Pan Adam Czołba powiedział, że tak jak już mówił, cena przetargowa nie może być niższa niż określona w wycenie rzeczoznawcy. Nie mówi się tu o takiej sytuacji, że któryś z kolei przetarg nie przynosi rozstrzygnięcia, gdyż wówczas w negocjacjach możliwe jest sprzedanie nieruchomości za cenę niższą. Jeśli nawet rzeczoznawca określi cenę, to w przetargu może ona być wyższa. 

Radny Pan Marek Ostrowski powiedział, że po komisji odbytej w dniu 25.09.09r. był zobligowany do obejrzenia gruntu i sam poprosił pana Brejtę by konkretnie pokazał mu co chce kupić. Faktycznie jest to nasyp wysokości 5 metrów. Sprzedana miałaby być część nasypu, a całe torowisko zostałoby własnością gminy. Pan Brejta mówił, że chce stworzyć strefę ochronną, gdyż wywożone są tam śmieci. Uważa, że jeżeli pan Brejta nie kupi omawianego w projekcie uchwały gruntu, to nikt nie kupi (teren przyległy do działki pana Brejty). Uważa, ze pozostaje tu wyłącznie kwestia wyceny gruntu. 

Radny Pan Grzegorz Głozak powiedział, że chce podkreślić, że nasyp nie należy w całości do gminy. Uważa, że praktycznie jak się zdejmie darninę to złoża nie będzie. Gmina nie ma nawet możliwości pobierania żwiru, gdyż będzie się obsypywała skarpa i dalej będzie to nieużytkiem. Przy wycenie gruntu będzie pewnie brane pod uwagę, że jest to teren przyległy do terenu górniczego, czy też, że jest to teren górniczy.  

Przewodnicząca Pani Krystyna Kacprzak w związku z brakiem innych pytań poddała pod głosowanie projekt uchwały. 

„Za” podjęciem uchwały głosowało 4 radnych, „przeciw” głosowało 7 radnych, wstrzymało się od głosu 2 radnych. Uchwała nie została podjęta.

Przewodnicząca Pani Krystyna Kacprzak poprosiła o przedstawienie projektu uchwały.

Sekretarz Gminy Pani Irena Piechota przedstawiła projekt uchwały

9) w sprawie: przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego tereny działek położonych w obrębie Urowo, Gm. Zalewo

Radny Pan Mirosław Czyszek powiedział, że w trakcie dyskusji podczas obrad komisji radni dowiedzieli się, że wnioskodawcami są osoby prywatne i w treści uchwały brakuje mu zapisu, że koszty sporządzenia miejscowego plany zagospodarowania przestrzennego ponoszą właśnie wnioskodawcy. 

Radca Prawny Pan Adam Czołba powiedział, że takiego wymogu nie ma. Z ustawy wynika, że jeżeli zmiana planu wykonywana jest z inicjatywy przyszłego inwestora to ponosi on koszty związane ze zmianą planu. 

Przewodnicząca Pani Krystyna Kacprzak w związku z brakiem innych pytań poddała pod głosowanie projekt uchwały. 

„Za” podjęciem uchwały głosowało 13 radnych, przy braku głosów „przeciw” i wstrzymujących się. Uchwała została podjęta.

Przerwa.

Po przerwie.

Ad. 8.

Odpowiedzi na wnioski i zapytania radnych.

Przewodnicząca Pani Krystyna Kacprzak powiedziała, że w zastępstwie Burmistrza na zadane przez radnych pytania odpowie Sekretarz Gminy.

Sekretarz Gminy Pani Irena Piechota odpowiedziała na pytanie zadane przez radnego pana Mirosława Czyszka. Powiedziała, że drugi przetarg ogłoszony zostanie, gdyż do pierwszego nikt nie przystąpił, nie było chętnych. Dodała, że przetarg dotyczyć będzie działek mieszczących się za magazynami koło państwa Rucińskich. 

W związku z pytaniem zadanym przez radną panią Iwonę Parzyszek w sprawie budowy sportowego boiska w ramach programu „Orlik” powiedziała, że wysłane zostało pismo do Wojewody- zgłoszenie, że Gmina chce uczestniczyć w budowie boiska w ramach tego programu i aby uwzględnić to w planach na przyszły rok. Przypomniała, że za budową boisk sportowych w ramach programu „Orlik” wnioskowało dwóch radnych. Burmistrz, który początkowo opowiadał się za budową boisk wielofunkcyjnych, po spotkaniach, doszedł do wniosku, że gmina będzie ubiegać się o środki na budowę boisk w ramach programu „Orlik”. 

Sekretarz powiedziała, że na temat spotkania dotyczącego kotłowni na Osiedlu Centrum wypowie się kierownik ZGK, który spotykał się z mieszkańcami. 

Kierownik ZGK Pan Mirosław Stańczyk powiedział, że do tej pory mieszkańcy bloków za ogrzewanie rozliczali się z Zakładem indywidualnie. Mieszkańcy zostali poinformowani, że obecnie Zakład za ogrzewanie będzie się rozliczał ze Wspólnotą, a Wspólnota będzie rozliczała swoich mieszkańców. W tej sprawie odbyło się nawet spotkanie, w którym uczestniczyła Sekretarz Gminy, przedstawiciele ZGK. 

Dodał, że mieszkańcy bloków prosili o spotkanie w sprawie rozliczenia opłat za ogrzewanie za miniony sezon grzewczy, gdyż chcieli wiedzieć jak było sporządzone rozliczenie za ogrzewanie. Takie spotkanie odbyło się około miesiąca temu. Z każdej Wspólnoty była jedna osoba (przedstawiciel). Zakład udostępnił dokumenty źródłowe, na które składały się faktury za zakup opału, wynagrodzenia palaczy i inne koszty. ZGK doszło do porozumienia z  mieszkańcami, wspólnie ustalono stawkę za ogrzewanie za ubiegły rok, po której zostało wykonane rozliczenie i nastąpiło „zamknięcie roku”. 

Kierownik ZGK powiedział, że już na spotkaniu, które miało miejsce kilka miesięcy wcześniej,  mieszkańcy byli informowani, że przygotowywane będą umowy na rozliczenie ciepła ze Wspólnotami. Wyjaśnił, że około dwóch tygodni temu wykonana została kalkulacja dostarczania ciepła na przyszły sezon grzewczy i została wysłana taka oferta do Wspólnot Mieszkaniowych. Do dnia dzisiejszego Zakład nie otrzymał żadnej odpowiedzi. W piśmie przewodnim zasugerowano, że jeżeli umowa nie zostanie podpisana, a Wspólnoty będą pobierać ciepło, to będą rozliczane na omawianej zasadzie. Pod względem prawnym pomógł przygotować pismo radca prawny. Uważa, że kolejne spotkanie z mieszkańcami jest niepotrzebne. 

Radny Pan Jarosław Piechotka powiedział, iż Wspólnoty twierdzą, że na ten rok nie są przygotowane na odbiór ciepła w kilodżulach, dlatego, że w każdym mieszkaniu jest inne ciśnienie, inne ogrzewanie i dlaczego „wszyscy mają płacić za wszystkich”. Uważają, że nad takim rozwiązaniem można by pomyśleć w przyszłym roku, a ten sezon grzewczy powinien być okresem przejściowym.

Kierownik ZGK Pan Mirosław Stańczyk powiedział, że z taką sytuacja Zakład boryka się od kilku lat. Liczniki założono dawno temu, w tym roku ZGK poniosło koszty legalizacji liczników. O fakcie zmiany sposobu rozliczania ogrzewania mieszkańcy wiedzieli od ubiegłego roku- spotkanie na ten temat było w październiku 2008r., następnie w lutym 2009r. zrobione zostały wypowiedzenia umów z informacja, że mieszkańcy mają się przygotować do sposoby rozliczania ogrzewania. 

Kierownik powiedział, iż Zakład wiedział, że w jednym z bloków nie ma zarządu Wspólnoty, więc kolejnym krokiem było sporządzenie wniosku do sądu o zawiązanie Wspólnoty. Wspólnota ta wówczas z własnej inicjatywy zawiązała się, jeszcze przed orzeczeniem sądu. Dodał, że wszystkie bloki na Osiedlu Centrum mają zawiązane Wspólnoty od maja 2009r., wiedziały one o zmianie sposobu naliczania opłat za ogrzewanie i miały obowiązek przygotować się do tej sytuacji. 

Kierownik ZGK powiedział, że jeżeli chodzi o różne ciśnienie w urządzeniach grzewczych to nie jest to prawdą. Ciśnienie wszędzie jest jednakowe.  

Dodał, że ze Wspólnotami Zakład będzie rozliczał się na podstawie wskazań licznika dla całego bloku, tak jak ma to miejsce w innych miastach, czy blokach. Zarząd Wspólnoty natomiast może rozliczać swoich mieszkańców jak chce, albo według zajmowanego metra kwadratowego powierzchni, albo założy podzielniki ciepła i opłaty będzie pobierać za pobraną energię cieplną. Uważa, że drugi sposób naliczania opłat będzie sprawiedliwy. Niektórzy mieszkańcy mówili, iż mają np. zakręcone grzejniki w kuchni, a ogrzewają wyłącznie pokój. Zarząd Wspólnoty podzielniki ciepła ma obowiązek założyć i na podstawie ich wskazań rozliczać mieszkańców. 

Uważa, że Zakład ze swojej strony zrobił wszystko tak, jak powinno to być zrobione. Powtórzył, że od ubiegłego roku mieszkańcy byli informowani o zmianie sposobu rozliczania energii cieplnej, w każdym bloku jest Zarząd Wspólnoty, którą reprezentuje prezes i członkowie zarządu. Dodał, że np. Wspólnoty rozliczane są z różnicy jaka wychodzi za pobór wody (wskazania licznika dla budynku). Wspólnoty płacą za powstałą różnicę i rozliczają mieszkańców.   

Radna Pani Wanda Skolimowska powiedziała, że cieszy ją fakt, iż omawiana sprawa ogrzewania dobiega do finału. Od lat radni zajmowali się tym problemem. Powiedziała, że Gmina dopłacała do ogrzewania w blokach, a każdy kto ma własny dom sam musi troszczyć się o jego ogrzanie. 

Radna zapytała także o sprzedaż działek. Zapytała, jak to jest, że odbywają się kolejne przetargi na sprzedaż działki, a nie są one kupowane. Powiedziała, że projekty uchwał na sprzedaż działek powstają na ogół na wniosek zainteresowanych nabyciem działki. Zapytała, dlaczego dzieje się tak, że rada przeznacza działkę do sprzedaży, a osoba zdawałoby się zainteresowana nie staje do przetargu. Ogłaszane są kolejne przetargi, następnie negocjacje. Uważa, że podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży działki nie jest jednoznaczne z tym, że musi ona być sprzedana, obojętnie na jakich warunkach. Uważa, że jeżeli komuś nie odpowiada cena to niech jej nie kupuje. Przypomniała, że niedawno na Osiedlu Wileńskim była sytuacja, iż działki nie zostały sprzedane bo według zainteresowanych były za drogie. Powiedziała, że nie należy pod kogoś robić przetargów: jednego, drugiego, bo ewentualnemu nabywcy za drogo i być może jeszcze najlepiej byłoby jakby Gmina wszystko załatwiła na własny koszt (podziały, odpisy). Uważa, że coś tu jest nie tak.  

Radca Prawny Pan Adam Czołba powiedział, że uchwały o zbyciu nieruchomości są normalnymi, standartowymi uchwałami. Normalną sprawą jest również to, że z reguły sprzedaż odbywa się w trybie przetargowym. Jeżeli właściciel, czyli Gmina, ma pewną wiedzę, że jest jakaś skala zainteresowania pewnymi gruntami, to podejmuje uchwałę. Elementem ryzyka jest zawsze brak pewności, czy dojdzie do skutecznego zbycia- może okazać się, że nie ma żadnej zainteresowanej osoby, albo, że grunt mógłby być sprzedany, ale za dużo niższą cenę. Cena może być obniżona po pierwszym, drugim przetargu, ewentualnie późniejszych lub negocjacjach i może dojść do zbycia za niższą cenę. Organ wykonawczy, czy uchwałodawczy musi przeanalizować, czy warto sprzedać nieruchomość za cenę bardzo obniżoną, bo może się okazać, że w danej chwili, roku, kiedy była podjęta uchwała zbycie może nastąpić, ale za dużo niższa kwotę.  Często nie leży to w finansowym interesie gminy. Wtedy trzeba brać pod uwagę, że dalsze wykonywanie uchwały, w danym roku nie ma sensu. 

Nie pozbawia to jednak rady gminy, rady miejskiej, prawa, żeby podjęła uchwałę w sprawie tego samego gruntu np. za rok, gdyby chciała uchylić swoją wcześniejszą uchwałę. Natomiast jeżeli ona jest podjęta, nie jest w jakimś stopniu skonsumowana, wykonana, to można do tego zbycia przystąpić po jakimś czasie, kiedy miałoby się wiedzę, że, albo są inne ceny na rynku, albo jest zainteresowanie. Gros uchwał o zbyciu jest spowodowane tym, że jest tryb przetargowy. Tryb przetargowy ma to do siebie, że oczywiście pewna grupa osób powinna się zgłosić, ale czasami jest problem, żeby ocenić, czy chętni się zgłoszą w pierwszym przetargu. Jeśli w pierwszym przetargu nie ma żadnego zainteresowanego to właściciel musi decydować, czy w drugim przetargu chce obniżyć cenę. Dodał, że są pewne granice obniżania ceny, gdyż w pewnym momencie może się okazać, że nie leży to w finansowym interesie gminy. Wówczas nie ma sensu zbywać nieruchomości. Tak jak każdy prywatny właściciel, który nie sprzeda swojego gruntu poniżej wartości, którą uzna za kwotę graniczną, bo mija się to z celem ekonomicznym. Powiedział, że ewentualnie Burmistrz powinien pytać się rady, czy ma stosować dalsza obniżkę.

Radca prawny wyjaśnił, że są też takie sytuacje, w których w grę wchodzi tryb bezprzetargowy (tam, gdzie pozwala na to ustawodawca). Wówczas jasne jest, że sprzedaż robiona jest pod pewną osobę, właściciela nieruchomości sąsiadującej z daną nieruchomością. 

Powtórzył, że większość uchwał o zbyciu nieruchomości ma tryb przetargowy, ale nie ma się też wpływu na to, czy później rzeczywiście zainteresowana osoba zgodzi się na zakup. 

 Radna Pani Wanda Skolimowska powiedziała, że ma wniosek, aby w sprawozdaniach Burmistrza z wykonania uchwał rady wykazywać dokładnie, jaka działka przez kogo została nabyta i za jaką cenę, tak by radni mieli szerszą wiedzę na ten temat. Powiedziała, że w czerwcu Burmistrz grzmiał: patrzcie sołtysi - radni chcą sprzedać działkę radnej za bezcen, za grosze. Prawda jest taka, że rola rady kończy się podjęciem uchwały, która mówi, że przeznacza się do sprzedaży określoną działkę. Dalszy tryb sprzedaży prowadzi Urząd. Radni nie mają wpływu na to za jaką cenę, za którym przetargiem, kiedy, działka zostanie sprzedana. Powtórzyła, że to nie radni sprzedają działkę, oni przeznaczają ją tylko do sprzedaży. To, co dzieje się dalej z działką- to tak naprawdę- nie wiedzą. Uważa, że jest to dobry temat do sprawdzenia dla Komisji Rewizyjnej w przyszłym roku. 

Przewodnicząca Pani Krystyna Kacprzak powiedziała, że jeśli chodzi o celowość drugich, trzecich przetargów to można wyobrazić sobie sytuację odwrotną i tak chyba było np. podczas sprzedaży budynku starej gminy. Widać było, jak budynek z roku na rok niszczał i można było domniemywać, że gmina była zainteresowana jego zbyciem, gdyż budynek tracił na wartości. Inna natomiast byłaby np. sytuacja realizacji uchwały, która nie została podjęta, dotycząca pięciometrowego paska (projekt uchwały nr 8). Powiedzmy, że byłby przetarg nawet nieograniczony, to kto by go kupił? Z góry można założyć, że zainteresowana byłaby tylko jedna osoba, która powiększałaby swój obręb, w którym ma wyrobisko.  W tym momencie, kiedy można z góry domniemywać, że zainteresowana jest tylko jedna osoba, obniżanie stopniowe ceny działki  do minimum nie byłoby w interesie gminy.  Przewodnicząca powiedziała, że radni powinni mieć możliwość dowiedzenia się, kiedy działka jest sprzedawana na drodze negocjacji na wniosek osoby, która celowo nie przystępuje do przetargu, a doszło do momentu, że gmina nie jest specjalnie zainteresowania sprzedażą działki, a później sprzedaje ją za małe pieniądze. W tym momencie dobrze byłoby gdyby rada wiedziała o trybie sprzedaży w drodze negocjacji i mogła decydować o dalszej sprzedaży. Bo po co sprzedawać coś za marne pieniądze np. ładny wąwóz. Może lepiej wycofać uchwałę. Zapytała, czy tak mogłoby być. 

Radca Prawny Pan Adam Czołba powiedział, że właściciel decyduje o cenie. Tak, jak osoby fizyczne decydują o cenie sprzedaży swoich nieruchomości.  Tak samo Gmina posiadająca osobowość prawną jest właścicielem nieruchomości i decyduje, czy w ogóle chce dokonać sprzedaży. Jeżeli nie chce dokonać sprzedaży, to nikt nie jest w stanie jej do tego zmusić. Gmina może stwierdzić, że nie warto dokonywać sprzedaży. Powiedział, że mogą być też takie sytuacje, tak jak mówiła Przewodnicząca, że jest nieruchomość, która niszczeje, odkładanie decyzji o zbyciu może powodować, że wartość nieruchomości będzie stale spadać. Jeżeli nieruchomość ma popaść w ruinę to warto ją sprzedać za dużo niższą cenę. Jeżeli wartość nieruchomości spada, nikt się nią nie zajmuje, a właściciel ponosi duże koszty, to jest to wręcz strata. Trzeba też to brać pod uwagę. 

Radny Pan Jarosław Piechotka powiedział, iż chodzi o to, że jeżeli pierwszy przetarg nie da wyników, nie będzie chętnych, to żeby rada była o tym informowana. Porozmawiać np. na komisjach, że nieruchomość nie została sprzedana w pierwszym przetargu i co należy robić dalej. Wspólnie zadecydować, czy sprzedawać nieruchomość w kolejnym przetargu, po obniżonej cenie.

Radca Prawny Pan Adam Czołba powiedział, że radni zawsze mogą składać zapytania. Decyzje o sprzedaży nieruchomości są dość częste. Tak jak mówił, może być tak, że ktoś nie przystępuje do pierwszego przetargu specjalnie. Jest to pewna taktyka osób, które przystępują do przetargu. Taki sposób postępowania nie jest karany prawem, jest dozwolony. Potencjalny nabywca może nie przystąpić do przetargu, bo w jego przekonaniu nieruchomość prezentuje za dużą wartość. Może przystąpić do drugiego przetargu, gdy organ gminy obniży wartość nieruchomości np. o 30%. Właściciel nieruchomości nie ma już na to wpływu, może najwyżej analizować, czy jeszcze warto obniżać cenę i za tę kwotę sprzedawać, bo może się okazać, że nie jest to już opłacalne. Są pewne granice obniżania wartości nieruchomości.

Przewodnicząca Pani Krystyna Kacprzak przypomniała, że wpłynął ustny wniosek radnej Skolimowskiej, żeby radnym przekazywać informacje, szczególnie w przypadkach, gdy dochodzi do trzeciego przetargu, negocjacji. 

Radca Prawny Pan Adam Czołba powiedział, że informacje takie musiałby być bez nazwiska osoby chętnej do zakupu działki. Oczywiście akty notarialne są jawne, ale dla Gminy najważniejsze jest położenie nieruchomości i cena. To, kto ją kupił, nie ma już takiego znaczenia. Dla Gminy, w sensie wykonania budżetu, ważna jest kwota.   

Przewodnicząca Pani Krystyna Kacprzak oddała głos Sekretarz Gminy. 

Sekretarz Gminy Pani Irena Piechota odpowiedziała na pytanie zadane przez Przewodniczącą Rady, dotyczące wynagrodzeń przewodniczących osiedli. Powiedziała, że na sesje nadzwyczajne nie są zapraszani przewodniczący osiedli i sołtysi, tylko radni. 

Przewodnicząca Pani Krystyna Kacprzak powiedziała, że wie o tym. Chodzi jej o to, że jest dysproporcja między stanowiskiem sołtysa, a przewodniczącym rady osiedla. W jej mniemaniu, każdy z nich odpowiada za swój rewir, czy to jest sołectwo, czy osiedle. Uważa, że niesprawiedliwe jest, iż np. ustawa o funduszach sołeckich nie obejmuje osiedli, są one pokrzywdzone. Poza tym, jeżeli przewodniczący osiedla nie ma wpływów z tytułu uczestnictwa w sesji, to de facto nie ma żadnych pieniędzy. 

Sołtys Urowa Pan Jerzy Frańczuk powiedział, że sołtysi nie mają też innych wpływów. 

Przewodnicząca Pani Krystyna Kacprzak powiedziała, że mają w dyspozycji pieniądze z funduszu sołeckiego. 

Sołtys Janik Wielkich Pan Piotr Pawłowski powiedział, że pieniądze z funduszu sołeckiego nie są pieniędzmi sołtysów. 

Przewodnicząca Pani Krystyna Kacprzak powiedziała, że nie ma funduszy osiedlowych, a jest fundusz sołecki. 

Sołtys Janik Wielkich Pan Piotr Pawłowski powiedział, że pieniądze z funduszu sołeckiego przeznaczone są na remonty dróg, świetlic. Nie są przeznaczone dla sołtysów. 

Przewodnicząca Pani Krystyna Kacprzak powiedziała, że ze sprawą tą zwrócił się do niej przewodniczący osiedla i może zabrać głos w tej sprawie. 

Przewodniczący Osiedla Centrum Pan Jan Gamrat powiedział, że przewodniczący osiedli otrzymują jedynie 46 złotych za udział w sesjach. Nie otrzymują żadnych dodatkowych pieniędzy. Sołtysi otrzymują np. pieniądze za roznoszenie nakazów podatkowych. Jak nie ma sesji to przewodniczący osiedli zostają bez środków. 

Sołtys Janik Wielkich Pan Piotr Pawłowski powiedział, że jeżeli nie ma sesji to sołtysi też nie otrzymują pieniędzy. 

Przewodnicząca Pani Krystyna Kacprzak powiedziała, że chodzi jej o to, iż fundusz sołecki nie obejmuje osiedli. 

Radca Prawny Pan Adam Czołba powiedział, że radni podjęli uchwałę dotyczącą pewnego ekwiwalentu dla  przewodniczących osiedli i sołtysów. Można dyskutować najwyżej o tym, czy wysokość ekwiwalentu spełnia oczekiwania.  Jeżeli rada uzna, że wynagrodzenie sołtysów, przewodniczących osiedli, jest nieadekwatne do wkładu pracy to pozostaje kwestia zmiany uchwały. Kwestię zmiany wysokości wynagrodzenia powinno się to sygnalizować wcześniej by móc to uwzględnić przy przygotowywaniu budżetu. Sołtysi i przewodniczący osiedli mogą sygnalizować potrzebę podwyższenia wynagrodzenia, ale rada jest władna podjęciu takiej decyzji. 

Radca Prawny powiedział, że jeżeli chodzi o sprawę nakazów płatnicze to ustawodawca tak sprecyzował zapisy, że mogą roznosić je sołtysi lub pracownicy urzędu. 

Radca prawny powiedział, że z doświadczenia wie, iż ekwiwalent za udział w sesjach jest różny w gminach. Należy jednak pamiętać, że zmiana wysokości ekwiwalentu będzie rzutowała na wydatki budżetu gminy.

Ad. 9.

Sprawy różne.

Przewodnicząca Pani Krystyna Kacprzak powiedziała, że na XLV sesji nadzwyczajnej 28 sierpnia 2009r. była złożona interpelacja radnej pani Danuty Helwak. Odpowiedź Burmistrza na interpelację wpłynęła do wiadomości przewodniczącej rady. Interpelacja była odczytywana na sesji więc odpowiedź także zostanie odczytana. 

Przewodnicząca powiedziała, że pismo datowane jest na 7 września 2009r. W piśmie napisane zostało, że zarzut dotyczący odmowy pomocy w sprawie projektu jest bezzasadny ponieważ pracownik zajmujący się zamówieniami przeniósł się do pracy w innym urzędzie. Urząd korzystał z pomocy pracownika z sąsiedniej gminy. Wskazany on został przez Sekretarz Kierownik MOPS z informacją, że jest to dobry fachowiec posiadający również uprawnienia budowlane i chętnie służący pomocą. 

W przykładach pozytywnego działania Kierownika MOPS-u radna wskazała prężnie działający Klub Integracji Społecznej. Burmistrz wyraził zdziwienie, gdyż Radna była przeciwna powstaniu KIS-u i wnioskowała by nie zatrudniać w nim pracownika na cały etat (tak jak zakładano przy tworzeniu stanowiska), ale na ¼ etatu. 

W odpowiedzi na zadane pytania udzielono odpowiedzi.

Ad. 1. Zarządzeniami Nr 5/2009 i Nr 86/2009 udzielono pełnomocnictwa Kierownik MOPS do nadzoru nad realizacją projektów w zakresie organizacyjnym, merytorycznym, finansowanym i do podpisywania umów. Burmistrz nie widzi tu związku z Sekretarz w sprawie nadzoru nad projektami. 

Ad.2. Zarządzeniem 122/2009 cofnięto Kierownik MOPS pełnomocnictwo w zakresie podpisywania umów, a nie nadzoru organizacyjnego, merytorycznego i finansowego. Burmistrz nie widzi tu związku z uchwałą Rady Miejskiej obniżającej mu wynagrodzenie i zemstą na Radnej, czy Kierowniku MOPS. 

Radna powinna wiedzieć, że to, iż pełni funkcję radnej i koordynatora projektu jest zgodne z prawem, ale jednocześnie powinna pamiętać że zgodnie z art. 23a ustawy o samorządzie gminnym złożyła ślubowanie jako radna, mówiące o pracy dla dobra gminy, mieszkańców, oraz z art. 24e ustawy radni nie mogą podejmować dodatkowych zajęć, przyjmować darowizn mogących podważyć zaufanie wyborców do wykonywania mandatu zgodnie z art. 23. ust 1, ponadto nie mogą powoływać się na swój mandat w związku z podjętymi dodatkowo zajęciami bądź działalnością gospodarczą prowadzoną na własny rachunek lub wspólnie z innymi osobami. 

Burmistrz napisał, że jest to źle odbierane przez społeczeństwo, a sama radna miała możliwość zapoznania się z treścią jednego z anonimów jakie są kierowane odnośnie pracy radnej w MOPS.

Ad. 3. Burmistrz poinformował, że zmieniła się ustawa o pracownikach samorządowych i od 1 stycznia 2009r. zgodnie z art. 4 tej ustawy Sekretarz nie jest powoływana przez Radę, tylko z mocy ustawy jest pracownikiem urzędu zatrudnionym na podstawie umowy o pracę na czas nieokreślony. 

Ad.4. Burmistrz zapytuje, czy szykanowaniem można nazwać zapytanie się  Kierownika MOPS dotyczące pracowników tej jednostki o to, czy w godzinach swojej pracy są zatrudnieni również w ramach projektu za dodatkowym wynagrodzeniem. Burmistrz pisze, że zgodnie z art. 22§ 1.k.p. pracodawca nie może zawierać umów cywilnoprawnych, jeżeli praca ma być wykonywana przez pracownika dobrowolnie, odpłatnie, osobiście, w sposób ciągły, pod kierownictwem pracodawcy, na jego rzecz oraz w miejscu i czasie przez niego wskazany. Sprawy zawierania umów- cywilnoprawnych reguluje art. 734 do art. 752 k.c. 

Ad.5. To, kiedy pracownik otrzyma podwyżkę leży w gestii Burmistrza. Kierownik MOPS w październiku 2007r. otrzymała angaż, w grudniu 2007r. dostała nowy angaż, a pobory wzrosły o kwotę 300 złotych, w marcu 2008r. otrzymała kolejny angaż i podwyżkę o stopień inflacji. W październiku 2008r. Kierownik otrzymała kolejny angaż i wzrost wynagrodzenia o kwotę 278 złotych, tym samym wzrost składników pochodnych. Ponadto w 2008r. Kierownik otrzymała 1300 złotych nagrody oraz miesięczne dodatkowe wynagrodzenie od 1.09.08r. do 31.12.08r. w kwocie 988,80 złotych. Za nadzór nad realizacją projektu wynagrodzenie miesięczne w kwocie 700 złotych. Burmistrz zapytuje, czy w/w fakty świadczą o szykanowaniu, to ile razy w roku i w jakiej wysokości należałoby udzielić podwyżki Kierownik, żeby czuła się usatysfakcjonowana. 

Ad. 6. Burmistrz napisał, że nie potrafi odpowiedzieć na zadane przez Radną pytanie, dlaczego krzywdzi się innych ludzi w osobie Radnej Pani Danuty Helwak i Radnej Pani Krystyny Kacprzak, ponieważ nie rozumie tego pytania- według niego nie zwiera żadnych konkretnych faktów do których mógłby się odnieść. Napisał, że sprawa tego, kiedy przyzna podwyżkę jest sprawą, która dotyczy wyłącznie jego osoby jako Burmistrza i Kierownik MOPS. Nie rozumie troski o sprawy osobowe innych osób. 

Burmistrz napisał, że Radna jako osoba posiadająca informację o pozyskiwanych funduszach celowo wskazała daty od 1 sierpnia 2008r. do 28 sierpnia 2009r., gdyż w tym czasie spłynęły fundusze na projekty pisane przez MOPS. Wyjaśnił, że w tym czasie Urząd pozyskał środki na budowę oświetlenia drogowego dla m. Zatyki (20.896zł, wrzesień 2008r.),modernizację świetlicy w Girgajnach (93.348 zł, czerwiec 2008r.), „Taniec Szot kultywowanie tradycji regionu Warmii i Mazur (64.975 zł, sierpień 2008r.), kurs z zakresu kwalifikowanej pierwszej pomocy dla jednostek OSP (44.206,30 zł, lipiec 2008r.). Ponadto środki pozyskane z innych źródeł to dotacje celowe na zadania własne (664.289,98 złotych), na zadania bieżące zlecone (576.083,93 złote), dotacje z powiatu (45.300 złotych). (załącznik nr 3 do protokołu)

Przewodnicząca powtórzyła, że rada otrzymała pismo „do wiadomości”. Powiedziała, że w statucie nie ma takich zapisów, ale dla porządku radni mogliby się dowiedzieć, czy odpowiedź na interpelację radna Helwak uznaje za satysfakcjonującą i w pełni odpowiadającą na zadane przez nią pytania.

Radna Pani Danuta Helwak powiedziała, że odpowiedź jej nie satysfakcjonuje, ale po przeczytaniu tego, co otrzymała nie spodziewa się już jakiejś rzeczowej odpowiedzi. Powiedziała, że chciałaby się odnieść do otrzymanego pisma i do niektórych punktów, które są według niej ważne. 

Powiedziała, że w interpelacji chodziło jej głównie o traktowanie Kierownika MOPS i pracowników MOPS-u przez jednostkę nadrzędną. Radna chciałaby podkreślić, że obecna Kierownik MOPS na obecnym stanowisku zatrudniona jest od niespełna dwóch lat,czyli krótki okres czasu. Chciałaby także zaznaczyć, jakie są widoczne zmiany w działalności ośrodka przez ten okres. Zaczął prężnie działać Klub Integracji Społecznej, w 2008r. ośrodek pozyskał z EFS-u na realizację projektu systemowego kwotę 162 810 złotych, natomiast w 2009r. kwotę 176.110 złotych. Projekty te dotyczą rozwoju i upowszechniania aktywnej integracji, walki z wykluczeniem społecznym (środki z funduszy europejskich). Również w 2009r. pozyskano kwotę 45.000 złotych na realizację programu konkursowego (środki pochodzą z Ministerstwa). Ogólna kwota tych środków wynosi 383.920 złotych. Na wniosek MOPS-u Urząd Wojewódzki przekazał kwotę 20.000 złotych na poprawę warunków pracy. Za te pieniądze wymienione zostały wszystkie okna i drzwi na piętrze budynku OSP, w którym mieści się siedziba MOPS. Aby móc wykorzystać te środki potrzebna była pomoc specjalisty od zamówień publicznych. Ośrodek musiał skorzystać z pomocy pracownika z sąsiedniej Gminy, ponieważ tutejsza Sekretarz odmówiła pomocy. 

Radna powiedziała, że dodatkowo prowadzony był projekt „Uczeń na wsi” na rok szkolny 2008/2009, kwota projektu to 42.309,54 złotych. Obecnie projekt też jest prowadzony, ale nie jest jeszcze znana jego kwota. Wszystkie kwoty jakie pozyskał ośrodek w ciągu tego roku to 446.229, 84 złote. 

 - Na wyjaśnienie w sprawie odmowy udzielenia pomocy w sprawie projektu, że zarzut jest bezzasadny powiedziała, że wymyślając stosowną odpowiedź pomylono fakty. Powiedziała, że nie chodziło o projekt, tylko o poradę w sprawie prawidłowej procedury zgodnie z prawem zamówień publicznych. Chodziło o 20.000 złotych pozyskane z Urzędu Wojewódzkiego. Radna powiedziała, że odpowiedź Sekretarz nie była taka, jak zostało napisane, ale że chodziło tu o niedużą sprawę ponieważ nie było pracownika, który mógłby się tym zająć. A Sekretarz po prostu odmówiła pomocy.
 - Następna sprawa: Klub Integracji Społecznej. Prawdą jest, że radni, Komisja Rewizyjna byli nawet za likwidacją KIS. W piśmie napisano, że radna była przeciwnikiem powstania KIS-u. Klub w tym czasie istniał już dwa lata. Istniał jako sztuczny twór, nic się tam nie działo, a około 30.000 złotych rocznie szło na Klub. Komisja Rewizyjna była w Klubie, sprawdziła, pozostawiła protokół i dała szanse. Okazało się, że bardzo słusznie, bo wystarczyły zmiany personalne i KIS zaczął działać bardzo sprawnie. 

 - Punkt 1. Burmistrz odpowiedział, że zgodnie z zarządzeniami nie Sekretarz odpowiada za MOPS tylko Kierownik. Radna powiedziała, że ile razy była rozmowa o MOPS-ie Burmistrz odsyłał do Sekretarz. Twierdził, że wszelkie sprawy dotyczące MOPS-u przekazał Sekretarz. Stąd też jest mowa o Sekretarz. Pracownicy oczekiwali na jakiekolwiek zainteresowanie, a nie na ciągłe ataki, które dotyczyły wyłącznie dodatków płacowych za wykonywaną dodatkową pracę i które były pokrywane ze środków unijnych. W interpelacji nie chodzi o nadzór, o którym pisze się w odpowiedzi, bo od tego jest Kierownik MOPS, ale o zainteresowanie: na czym polega praca, jaki jest stopień trudności. Radna powiedziała, że właśnie dlatego, iż projekty systemowe nie były jeszcze realizowane (są nowością), prosili o jakieś zainteresowanie. Wtedy można by mówić o jakiejś współpracy. 

 - Punkt 2. Pytanie w interpelacji jest:„Dlaczego odbiera się nadane wcześniej pełnomocnictwa?” Odpowiedź jest taka, że Burmistrz dał pełnomocnictwa i może je cofnąć. Radna powiedziała, że w odpowiedzi przytoczone zostały cytaty, artykuły ustawy, ale jej one nie dotyczą. Załączono cytat ze ślubowania radnego- Radna stwierdziła, że właśnie się z niego wywiązuje. Stwierdziła, że cytaty umieszczono „pod publiczkę”, nie rozumie powodu umieszczenia ich w piśmie. Dodała, że Burmistrz też składał ślubowanie. 

 - Punkt 3. Nie rozumie dlaczego i po co jest napisane, że Sekretarz zatrudniona jest na umowę o pracę zgodnie z nowymi przepisami. Poprzednia też chyba nie miała umowy na czas określony, na cztery lata kadencji. Poza tym jest napisane, że w interpelacji radna odnosi się do art.4 ustawy i musi się go uczyć. Powiedziała, że chętnie się douczy, ale tę ustawę akurat zna i nie do niej się odwołuje w swojej interpelacji. Pomylone są dwie ustawy. W interpelacji odwołuje się ona do ustawy o samorządzie gminnym, a art. 4 w odpowiedzi to ustawa o pracownikach samorządowych. 

 - Punkt 4. Dotyczy tego, że pracownicy MOPS otrzymują dodatki za dodatkową pracę. Ładnie to w odpowiedzi opisano, podano dużo artykułów o umowach cywilno- prawnych, ale to także świadczy o wcześniej wspomnianym braku zainteresowania. Pracownicy nie mają umów cywilno-prawnych, otrzymują tylko dodatki zgodnie z zasadami finansowania PO KL. Nadane są im aneksy do umowy. Niepotrzebne były dodatkowe umowy. 

 - Punkt 5. Pytanie w interpelacji brzmiało: „Dlaczego Kierownik MOPS została pozbawiona całorocznego zwiększenia wynagrodzenia planowanego i zabezpieczonego w budżecie na 2009r. w wysokości 3, 9%.” Poprosiła, aby zwrócić uwagę, że jest to niewielki wzrost płacy. W odpowiedzi wymienia się mnóstwo faktów. Podkreśliła, że jej pytanie dotyczyło 2009r. Zapytała, czy jest coś szczególnego w tym, że pracownik podejmując pracę otrzymuje angaż (bo o tym się pisze, za 2007r.). Normalną sprawą jest , że za pracę otrzymuje się wynagrodzenie. Dalej wymienia się trzynastą pensję, która jest przyznawana zgodnie z ustawą, nagrodę, którą otrzymują wszyscy pracownicy i inne kwoty. Wszystko to dotyczy roku 2007-2008. Uważa, że właściwie nie byłaby to podwyżka tylko wzrost wynagrodzenia o stopień inflacji. Powtórzyła, że jej pytanie dotyczyło 2009r. Powiedziała, że był to główny punkt dla którego napisała interpelację, bo na pytanie zadane Burmistrzowi przez Kierownika MOPS dlaczego tak się dzieje, czy ma Burmistrz jakieś zarzuty - odpowiedział, że głównym powodem było to, iż  „pobratała” się z radnymi. Miało to miejsce po uchwaleniu uchwały, która obniżyła wynagrodzenie Burmistrzowi i się już uprawomocniła. Radna powtórzyła, że właśnie to skłoniło ją do napisania interpelacji.

 - Punkt 6. Radna powiedziała, że jej pytanie brzmiało: dlaczego krzywdzi się innych ludzi, chcąc zemścić się na dwojgu radnych. Powiedziała, że odpowiedź jest niezrozumiała: „Nie potrafi odpowiedzieć, dlaczego krzywdzi się radną i przewodniczącą rady”. Powiedziała, że jej chodziło o innych ludzi. Tym innym człowiekiem jest właśnie Kierownik MOPS, która zasługuje nawet na wyróżnienie za to co zrobiła. Nie dostała podwyżki dlatego, że jedna radna jest koordynatorem projektu unijnego MOPS, pobiera wynagrodzenie na umowę zlecenie (nie jest ono duże), ale jest finansowane tylko ze środków unijnych, a druga radna jest prezesem stowarzyszenia – partnera projektu unijnego. 

 - Radna Helwak powiedziała, że odniesie się jeszcze do jednego: w interpelacji było pytanie o podanie kwoty pozyskanych przez Urząd środków pozabudżetowych od sierpnia 2008r. do sierpnia 2009r. Pada w odpowiedzi zarzut, dlaczego podaje taki okres. Chodzi o to, że w tak krótkim okresie Kierownik MOPS zrobiła bardzo dużo. Miała dużo energii, która teraz już nie jest taka. 

 a)- Radna Helwak powiedziała, że w odpowiedzi Urząd podaje, iż pozyskał kwotę na wykonanie oświetlenia drogowego dla miejscowości Zatyki w wysokości 20.896 złotych na wrzesień 2008.  Powiedziała, że budowa oświetlenia była robiona dużo wcześniej. Wszyscy wiedzą, że pozyskanie środków jest wówczas, kiedy złoży się wniosek i przechodzi on ocenę merytoryczną, czyli dużo wcześniej niż następuje refundacja. Podaje się tu tę datę bo wtedy najprawdopodobniej wpłynęła refundacja. 

 b)- W odpowiedzi na zadane pytanie podaje się : „Modernizacja świetlicy w Girgajnach i „Taniec Szkot”. Powiedziała, że ma przed sobą listę rankingową projektów złożonych od 4 lipca 2006 i na tej liście znajdują się  te dwa wymienione projekty. Zakwalifikowany „Taniec szot” jest 23 października 2006, świetlica w Girgajnach 10 listopada 2006. Nie można powiedzieć, że te środki zostały pozyskanie w ciągu ostatniego 2009 roku, tylko w 2006r. Teraz wpłynęła refundacja, co nie jest pozyskaniem środków. 

 c)- „Kurs z zakresu kwalifikowanej pomocy przedmedycznej” podobnie jak oświetlenie w Zatykach owszem, zrobione za kadencji obecnego Burmistrza, ale znacznie wcześniej. 

 d)- Za pozyskane środki pozabudżetowe podaje się, w odpowiedzi na interpelację, dotacje na zadania własne i zlecone. Powiedziała, że nie będzie tego komentować. 

Radna powiedziała, że przez okres 3 lat obecnej kadencji radni są świadkami tylko złości, zemsty i intryg. Powiedziała, iż dobrze wie, że ze środków własnych i kredytów niewiele można zrobić dla Gminy. Jednym z punktów wniosku radnych o obniżenie wynagrodzenia Burmistrzowi była mała skuteczność w pozyskiwaniu środków z innych źródeł. Powiedziała, że przez ostatnie 3 lata niewiele pozyskano, a odpowiedzialnością za stan dróg, niepokryte dachy, brak obiektów sportowych i turystycznych obciąża się radnych.  Powiedziała, że trzeba się zastanowić co w takiej sytuacji może zrobić radny. 

Powiedziała, że gdyby zemsta dotyczyła tylko jej osoby to na pewno potoczyłoby się to inaczej. Niestety, nie dotknęła tylko jej. Zapytała, jak długo będziemy żyć w tej aurze bo już wcześniej się zaczęła zemsta. Radni mają przykład wspomnianej dzisiaj, radnej Mickiewicz- zemsta – bo za dużo mówiła. 

Radna Helwak podziękowała i powiedziała, że tyle ma do powiedzenia w tej sprawie. 

Przewodnicząca Pani Krystyna Kacprzak podziękowała radnej za wystąpienie. Zapytała Sekretarz, dlaczego Zarządzeniem 122/2009 z sierpnia 2009r. Burmistrz cofnął pełnomocnictwo Kierownik MOPS w zakresie podpisywania umów. Zapytała, czy Burmistrz zauważył, że są jakieś nieprawidłowości i dlatego cofnął pełnomocnictwo, które istniało do tej pory. 

Sekretarz Pani Irena Piechota powiedziała, że Burmistrz podjął taką decyzję i była to jego decyzja.

Przewodnicząca Pani Krystyna Kacprzak powiedziała, że jak do tej pory radni słyszeli o dużej aktywności Klubu Integracji Społecznej, pracy MOPS-u. W pewnym momencie cofa się pełnomocnictwo, zabiera pewne uprawnienia. Rozumie, że w oczach Burmistrza było coś niewłaściwego, błędnego. Powiedziała, że szkoda iż nie ma Burmistrza, który mógłby udzielić odpowiedzi.  

Radny Pan Jarosław Piechotka powiedział, iż rozumie, że jeżeli pełnomocnikiem jest Kierownik MOPS-u, to pisanie projektów, podpisywanie umów jest szybsze, niż wówczas, gdy pisma idą drogą urzędową do Burmistrza do zatwierdzenia, podpisania. Zapytał, czy było coś niezgodnego.

Radna Pani Wanda Skolimowska zapytała, o jakie umowy chodzi.  

Sekretarz Pani Irena Piechota powiedziała, że Burmistrz odpowie. 

Radna Pani Wanda Skolimowska powiedziała, że inne pełnomocnictwa zostały. Zapytała, o jakie umowy chodzi.  

Przewodnicząca Pani Krystyna Kacprzak powiedziała, że może chodzi o to, o czym mówiła radna Helwak, że tak naprawdę chodzi o jedną banalną sprawę, po prostu o niepodpisywanie przez Kierownik MOPS umów z koordynatorem. Może domniemywać, że działaniom przyświecało to, jak zmienić osobę na stanowisku koordynatora, aby był ktoś inny. Skoro to pełnomocnictwo jest Kierownik MOPS cofnięte, to w tym momencie Burmistrz będzie wybierał koordynatora i w tym przypadku koordynatorem nie będzie mógł być np. radny. Być może chodziło tylko i wyłącznie o to. Powiedziała, że jeżeli chodzi o kwestię dotyczącą radnej Mickiewicz to wiadomo, że chodzi o uchwałę, którą rada podjęła, a która nie jest realizowana dlatego, że dotyczy rodziny pani Mickiewicz, o czym radnym powiedział Burmistrz. Przewodnicząca powiedziała, że Burmistrz nawet wyraził się, iż boi się, że o czwartej rano CBA go zaskoczy a nie bał się tego przy innych uchwałach. 

Przewodnicząca powiedziała, że dwukrotnie spotkało ją coś podobnego - po raz pierwszy, gdy stowarzyszenie, którego jest prezesem zaingerowało w przypadku rozbiórki budynku, który był wpisany w ewidencji zabytków. Przypomniała, że wszyscy radni byli świadkami jak Burmistrz obiecywał na sesji, iż osobiście dopilnuje tego, aby ten budynek nie został rozebrany. Pierwszą reperkusją, która ją spotkała, ponieważ jej stowarzyszenie poinformowało konserwatora zabytków o prowadzonej rozbiórce - było wezwanie jej przez Burmistrza i zakomunikowanie, że stowarzyszenie musi opuścić swoją siedzibę i przeprowadzić się do siedziby trochę mniejszej. Powiedziała, że przeprowadzka była kłopotliwa dla stowarzyszenia. 

Przewodnicząca powiedziała, że ostatnio, po sesji obniżającej wynagrodzenie burmistrza dowiedziała się, że pracownik Urzędu ma teczkę pod tytułem „Kacprzak” w określonym kolorze. Poprosiła, aby pokazać jej tę teczkę. Okazało się, że teczka była na wierzchu, a w polu aktualnego zainteresowania Urzędu i Burmistrza są wszystkie umowy podpisane o wynajęcie siedziby jej stowarzyszeniu. Przewodnicząca powiedziała, że zaprotestowała aby istniała teczka z jej nazwiskiem, to kojarzy się jednoznacznie, po prostu włosy stają dęba. Kiedy spytała Sekretarz o co tu chodzi, to powiedziano jej, że póki co, umowa o wynajem obowiązuje do maja. Przewodnicząca powiedziała, że być może w maju stowarzyszenie zostanie pozbawione siedziby, zresztą po raz siódmy, bo Burmistrz szuka przyczyny, aby wypowiedzieć stowarzyszeniu umowę. Nawiasem mówiąc, można dodać, że stowarzyszenie wygrało właśnie dwa projekty „Ziemia Zalewska nasza mała ojczyzna” i „Nieznane ślady historii - groby żołnierzy napoleońskich”. Stowarzyszenie otrzymało na realizację tych projektów kwotę ponad 10.000 złotych. Projekty realizowane są w tym i w przyszłym roku, realizowane są dla dobra Gminy jako coś co wpływa na zwiększenie wiedzy o regionie i promocję. 

Radna Pani Iwona Mickiewicz powiedziała, że chciałaby poprzeć panią Przewodniczącą, dlatego, że to nie jest tylko przypadek radnych, ale również  Kierownik MOPS, dyrektor szkoły pani Lichacz, która też dostała naganę. Radna Mickiewicz powiedziała, że nasuwa się jej myśl, że kto Burmistrzowi nie pasuje, czy za dużo mówi, zawsze się udziela - wtedy rzuca się mu kłody pod nogi, dostaje nieuzasadnione nagany z którymi radni się nie zgadzają. Uważa, że źle się dzieje: radni mieli nadzieję, że obniżka pensji zmotywuje Burmistrza do jakiejś rozmowy z nimi i stwierdziła, że skutek jest odwrotny- nie ma współpracy. Powtórzyła, że źle się dzieje. 

Radny Pan Mirosław Czyszek powiedział, że chciałby wrócić do tematu działek. Powiedział, że opowie historię pewnej działki, ale najpierw chciałby złożyć wniosek, aby na etapie rokowań, kiedy dochodzi do sprzedaży o cenie decydowała rada. Chciałby, aby radni wiedzieli o cenie i akceptowali odpowiednią cenę, która będzie w rokowaniach. Powiedział, że poda przykład: pewna osoba składa wniosek o wykupienie działki przylegającej do jej posesji w centrum Zalewa. Działka ma około 13 arów powierzchni. Rada wyraża zgodzę na sprzedaż działki, ogłoszony jest przetarg nieograniczony. W zasadzie zakup działki interesuje tylko tę jedną osobę. Ona o tym wie i nie przystępuje do przetargu. Ogłaszany jest drugi przetarg i osoba ta nie przystępuje do przetargu, bo nadal wie, że nie ma innych zainteresowanych jej zakupem. Trzeci etap tj. rokowanie- Urząd ustala cenę, jest to cena dużo niższa niż pierwotna. Ta osoba nadal nie przystępuje do zakupu, a ponadto proponuje cenę która jest niższa od tej najniższej oferowanej przez Urząd. W międzyczasie traci ważność wycena rzeczoznawcy. W tej sytuacji nie wiadomo, czy Burmistrz ma sprzedać działkę za cenę proponowaną przez tę osobę, czy odstąpić od sprzedaży. Wydaje mu się, że tu Rada Gminy powinna wiedzieć przed etapem rokowań- co się dzieje z działką, jaka jest cena, kto chciał kupić, a nie przystępuje do wykupu, dla kogo to się robiło itd.  Radny powiedział, że tu jest taka cała otoczka i tak się sprzedaje grunty. Radny ponowił wniosek, żeby radni byli informowani i akceptowali ceny gruntów do sprzedaży ustalane w negocjacjach. 

Przewodnicząca Pani Krystyna Kacprzak powiedziała, że jest to powtórzenie tego o czym mówiła radna Skolimowska. 

Radny Pan Jarosław Piechotka powiedział, iż chodzi o to, że jak coś jest dobre to jest fajnie, a jak coś jest złe to zrobiła to rada.  Uważa, że radny Czyszek miał na myśli to, żeby radni wiedzieli, że jak podjęli już decyzję o sprzedaży, to nie za symboliczną złotówkę, tylko  za znaczącą kwotę. 

Przewodnicząca Pani Krystyna Kacprzak powiedziała, że przeczyta z interpelacji jedno zdanie, które jej osobiście wydaje się trafne. „Szkoda, że poświęconych czas, energię i pomysły nie wykorzystuje się na działania oczekiwane przez społeczeństwo, na przeanalizowanie zarzutów zawartych w wniosku do uchwały z dnia 2 czerwca o wynagrodzeniu Burmistrza, na naprawianie błędów”. Przewodnicząca powiedziała, iż pytana przez media po 2 czerwca: „jak dalej wyobraża sobie Pani współpracę Rady i Burmistrza” odpowiedziała, że wyobraża sobie, iż Burmistrz zaproponuje, aby zasiąść do wspólnego stołu, wszystkie problemowe sprawy zostaną jeszcze raz omówione i dalsza współpraca zacznie się od nowa. Przewodnicząca powiedziała, że kredyt zaufania radnych do Burmistrza może się trochę obniżył z tytułu tego, co zaobserwowali w toku upływającej kadencji, ale radni są gotowi do rozpoczęcia od nowa dobrej współpracy. Ale obserwując to, co dzieje się w tak krótkim czasie (od czerwca) czuje niesmak, że pod koniec kadencji niemalże widać iż cały wysiłek Urzędu kierowany jest przeciwko radnym. Radni przypuszczali, że Burmistrz zintensyfikuje swoje działanie jeżeli chodzi o zarzuty, które mu przedstawiono, natomiast to co jest widoczne i przykre dla radnych to to, że Burmistrz rozstrzyga tylko sprawy personalnie.  Przewodnicząca dodała, że nie interesował Burmistrza np. cały projekt, o którym była mowa wcześniej, tylko wąskie zakresy. Burmistrz dojrzał gdzieś w projekcie nazwisko radnych: Helwak czy Kacprzak i dopytywał się: co ona tu robi, co to za pieniądze, dlaczego. Uważa, że raczej powinna być pochwała, a nie takie zachowanie. Przewodnicząca powiedziała, że czuje niesmak, wyobrażała sobie, że inaczej to będzie, a inaczej wyszło. 

Radny Pan Jarosław Piechotka powiedział, że powinno się chwalić ludzi czy jakieś  Stowarzyszenie, które pozyskuje środki z zewnątrz, jakie one by nie były, a nie pochodzą z budżetu gminy. Realizacja takich działań pozostawia w gminie korzyść np. odbywają się zajęcia. Nie powinno się negować osób, które za to odpowiadają. Powinno się cieszyć, że są inne środki. 

Radna Pani Jolanta Grzywna powiedziała, że Burmistrz pisze o radnej Helwak, że ślubowała uroczyście pracować dla dobra i pomyślności Gminy, ale Burmistrz też ślubował działać zgodnie z prawem, z interesami Gminy i mieszkańców. Zapytała, jaki to jest interes dla Gminy, żeby przeszkadzać Kierownik MOPS w jej działaniach. 

Przewodnicząca Pani Krystyna Kacprzak zapytała, czy ktoś jeszcze chciałby zabrać głos w omawianym temacie. W związku z brakiem chętnych odczytała pismo, które wpłynęło do wiadomości Radnych. Pismo kierowane jest do Burmistrza Miłomłyna pana Zbigniewa Skolmowskiego. Nadawcami listu są mieszkańcy wsi Urowo i Murawki oraz turyści wsi Murawki. Nadawcy sprzeciwiają się próbie sprzedaży przez Gminę Miłomłyn drogi gminnej numer 97 obręb Ligi biegnącej wzdłuż jeziora Kocioł, łączącej miejscowość Karnity z Murawkami i Urowem. Powodem jest to, że zmieni się charakter drogi z drogi publicznej na drogę prywatną. Uważają, że droga jest uczęszczana i stanowi drogę dojazdową (przynajmniej rowerem) do miejscowości Karnity, stanowi też dobry szlak rowerowy.  Uważają, że sprzedaż drogi byłaby dużym nieporozumieniem, a przy współpracy Gminy Miłomłyn i Zalewo droga mogłaby zostać wyremontowana i być przejezdna również samochodem. Sprzedaż drogi spółce spowodowałaby, że mieszkańcy Urowa nie mieliby dojazdu do Karnit. Nadawcy uważają, że Spółka, która chciałaby kupić drogę, już utrudnia przejazd nią- pokopano głębokie rowy. (załącznik nr 4 do protokołu)

Przewodnicząca poprosiła o zabranie głosu w tej sprawie Sołtysa Urowa. 

Sołtys Urowa Pan Jerzy Frańczuk powiedział , że jest to droga na granicy Gmin.

Radca Prawny Pan Adam Czołba zapytał, czy na pewno jest to droga gminna.  

Sołtys Urowa Pan Jerzy Frańczuk powiedział, że połowa drogi należy do Gminy Zalewo, a połowa do Gminy Miłomłyn. Powiedział, że w pobliżu drogi znajduje się tzw. warownia szwedzka. Mieszkańcy mają obawy, że jeżeli  droga zostanie przejęta przez prywatną spółkę, to mieszkańcy będą mieli bardzo utrudnioną możliwość przemieszczania się pomiędzy miejscowościami. 

Przewodnicząca Pani Krystyna Kacprzak zapytała, czym zajmuje się firma chcąca wykupić drogę. 

Sołtys Urowa Pan Jerzy Frańczuk powiedział , że jest to spółka będąca właścicielem zamku w Karnitach. Istnieje realne zagrożenie, że gdy droga zostanie sprzedana to zostanie zamknięta i nikt nie będzie mógł nią przejechać. 

Radna Pani Wanda Skolimowska powiedziała, że podobnej treści pismo powinni wystosować mieszkańcy Karnit. 

Sołtys Urowa Pan Jerzy Frańczuk powiedział, że mieszkańcy Karnit również wnieśli swój sprzeciw, dotyczący sprzedaży omawianej drogi. 

Radca Prawny Pan Adam Czołba zauważył, że droga leży u styku dwóch gmin. Gminy mogłyby ze sobą współdziałać, ale nie wie, czy sąsiednia Gmina ma w ogóle zamiar zbycia drogi, nawet gdyby Firma wyraziła chęć nabycia drogi. Oba samorządy mogłyby wydać uchwały o tej samej treści, żeby nie dokonywać sprzedaży, ale musiałoby to być w drodze współdziałania obu gmin. 

Przewodnicząca Pani Krystyna Kacprzak powiedziała, że informacji jakie kroki Urząd podjął w tej sprawie powinien udzielić Burmistrz.  

Radca Prawny Pan Adam Czołba powiedział, iż zakłada, że mogłaby zostać podjęta uchwała, zakładając, że część gruntu jest na terenie Gminy Zalewo. Można by mówić wówczas o jakiejś interwencji. 

Przewodnicząca Pani Krystyna Kacprzak zapytała, czy są inne sprawy.

Przewodniczący Osiedla Centrum Pan Jan Gamrat zapytał, czy będzie kontynuowana budowa chodnika na ul. Sienkiewicza. 

Sołtys Bądek Pani Bożena Gromadzka zapytała, czy w Bądkach zrobiona zostanie rynienka odprowadzająca wodę z drogi i pobocza do rowu. Problem ten zgłaszany był podczas zebrania wiejskiego.

Sekretarz Gminy Pani Irena Piechota powiedziała, że o problemie, o którym mówi Sołtys, mówiła również radna. Wniosek sołectwa w tej sprawie został przesłany do Powiatowego Zarządu Dróg, gdyż droga jest drogą powiatową. Powiedziała, że informację o przekazaniu wniosku do Zarządu Dróg otrzymała również Sołtys. Odpowiedzi Powiatowego Zarządu Dróg w tej sprawie jeszcze nie ma. 

Radna Pani Danuta Helwak powiedziała, że jako radna okręgu wznawia prośbę o zainteresowanie się tą sprawą. 

Sołtys Bajd Pan Tadeusz Teodorski powiedział, że autokar szkolny dowożący dzieci zatrzymuje się przy przystanku PKS. Wcześniej zajeżdżał do wioski. Obecnie dzieci dochodzą na przystanek PKS znajdującego się przy głównej drodze, co stwarza niebezpieczeństwo. 

Przewodnicząca Pani Krystyna Kacprzak powiedziała, że w podczas posiedzenia komisji poruszany był temat bezpieczeństwa dowozu dzieci. 

Sołtys Bajd Pan Tadeusz Teodorski poprosił, aby autokar dowożący dzieci do szkoły wjeżdżał tak jak niegdyś do wioski. 

Przewodnicząca Pani Krystyna Kacprzak powiedziała, że temat zostanie przekazany zajmującemu się dowozem dzieci do szkół Inspektorowi ds. Obronnych, Obrony Cywilnej, Spraw Wojskowych i Ochrony P.Poż Panu Andrzejowi Lichaczowi. Powiedziała, że podczas komisji, na której omawiano temat dotyczącej bezpieczeństwa dowozu dzieci, radni szczególnie pytali się o punkty newralgiczne, niebezpieczne przy wsiadaniu i wysiadaniu dzieci z autokarów. 

Sołtys Gajd Pan Lesław Pańka nawiązał do wcześniejszej wypowiedzi Przewodniczącego Osiedla Centrum Pana Jana Gamrata, dotyczącej podwyższenia wynagrodzenia dla Przewodniczących Osiedli. Powiedział, że jako sołtys również ponosi koszty wykonując swoje obowiązki.  Wydaje znaczące kwoty na telefony, przygotowanie ogłoszeń, paliwo, gdy dokonuje spisu zwierząt. 

Przewodnicząca Pani Krystyna Kacprzak zapytała, czy są jeszcze jakieś pytania. Nikt nie zgłosił innych zapytań.  

Ad. 10.

Zamknięcie obrad.

Przewodnicząca Pani Krystyna Kacprzak w związku  z  wyczerpaniem porządku obrad dokonała zamknięcia obrad  XLVI zwyczajnej sesji Rady Miejskiej w Zalewie.

         Protokołowała                                                        Przewodnicząca Rady Miejskiej   

      Monika Kopczyńska
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